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PODER JUDICIARIO
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CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, a pedido do(a) requerente que, em nome de APARECIDO
DOMINGOS REGINI. filho{a) de JOVINA BORGES REGINI, inscritaja) no CPF n® 433.776.029-68,
COMNSTAM os processos a segquir.

Curitiba, 9 de Julho de 2026.
Certidao emitida em 09/07/2026 as 15:26.

1 Dados Baslcos

desie com o ldentificador: CACGEATIZ 19BJCIFEAD

Mimero Unico : 0013859-51.2025.8.16.0000

Wara : 2 Vara da Fazenda Publica de Maringa

Comarca 1 Maringa ::

Classe Processual : 0 - Nao definida b

Maturaza : Acao decorrente de ato de improbidade administrativa 5'-;

Partes Envolvidas : ODAIR DE CLIVEIRA LIMAAPARECIDO DOMINGOS _g-
REGINLMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA Belino ﬁ
Bravin Filho EDITH DIAS DE CARVALHD Altamir Antonic dos & =

Realator : Desembargadora Astrid Maranhio de Carvalhe Buthes % '-E

Advogados - =8

09/07/2025 18:23 - JUNTADA DE PETIGAOQ DE RECURSO ESPECIAL

Complemeania: : Cumprimeanio de intimacbes - Referente ao evento JUNTADA DE
ACORDAD (13/06/2025)

—  13/06/2025 18:17 - EXPEDICAO DE INTIMACAO

Complemeantao: : Referente ao evenio (seq. 31) JUNTADA DE ACORDAD
(13/06/2025).

13/06/2025 18:14 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrddo (Desembargadora @ TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD

Asztrid Maranhdo de CIVEL Autos n?. 0013859-91.2025.8.16.0000 Agravo Interno Civel n°
Carvalhe Buthes - 20 Segio 0013858-81 2025.8.16.0000 Ag 2 Vara da Fazenda Plblica de
Civel) Maringa Agravante(s): Altamir Antonio dos Santos, Beling Bravin

Filho, EDITH DIAS DE CARVALHO, APARECIDC DOMINGOS
REGINI e ODAIR DE OLIVEIRA LIMA Agravado{s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Relator: Desembargadora
Astrid Maranhdo de Carvalho RButhas Ementa: DIREITD
PROCESSUAL CIVEL. AGRAVO INTERNO CIVEL RECURSO
CONTRA DECISAD MONOCRATICA DE INDEFERIMENTO DA
PETICAD INICIAL DE ACAO RESCISORIA. DECISAD FUNDADA
N& INTERPRETACAD DAS NORMAS
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PREVISTAS NOS ART. 525, §1°, Ill: §5 12. 14 E 15 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MNECESSIDADE DE OCORRENCIA DE
DECLARACAD DE INCON STITUCIONALIDADE DE NORMA.
DESCABIMENTO DA APLICACAD DA DECISAD LIMINAR
PROFERIDA NA ADI 6678. MERA DECISACQ LIMINAR DE
SUSPENSAQ DE EFICACIA QUE NAQ SE CONFUMDE COM_
DECLARACAD DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECLARACAQ DE
INCOMSTITUCIONALIDADE DE INTERPRETACOES DIVERSAS
DAGUELAS ASSENTADAS NO TEMA 1199 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NORMA PROCESSUAL QUE DETERMINA
AFERICAC DO MOMENTO DO TRANSITO EM JULGADO A FIM DE
ORIENTAR A DEFESA PROCESSUAL CABIVEL. INCIDENCIA DA
PREVISACQ DO ART. 525, 12 1l E §14 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. IMPERIOSA IMPUGNACAD AD
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE DE MANEJD
DA ACAD RESCISORIA, POIS HIPOTESE FORA DA PREVISAD
DO ART. 525, §15 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECI_Sﬁ.D
MONOCRATICA ADEQUADA. RECURSO CONHECIDO E NAD
PROVIDO. I CASO EM EXAME. 1. Becurso de agravo internc face &
decisio monocratica de indeferimento da petigdo inicial da agio
resciséria, pois ausente hipdtese de cabimento. Il. QUESTAD EM
DISCUSSAD, 2. Afericio das teses recursais nas gquais se sustenia a
aplicabilidade da decisao liminar proferida na AD| 667T8/'STF & do
atendimento da hipdlese de cabimenio da Agao Rescisdna, nos
termos do art. 525, §15 do Codigo de Processo Civil. IIl. RAZOES DE
DECIDIR. 3. O art. 525, 8§12 do Codigo de Processo Civil exige
ineguivocamentia a declaracio de inconslitucionalidade de norma a
fim de permitir a alegacao de inexigibiidade na impugnacao ao
cumprimento de sentenca ou a agdo rescisdna. 4. Na AD| 6e78/5TF,
ocorrau prolacio de decisdo iminar de suspensao de eficacia de
disposilivos da Lel de Improbidade Administrativa. A suspensio de
aficdcia ndo se confunde com a declaracio de inconstilucionalidade
axigida pela norma mencionada. 5. A sugpensio determinada na ADI
BETE/ETF faz da norma uma previsdo existents, valida, mas
temporariaments ineficaz. A declaracio de inconstilucionalidade
fulmina a existéncia da norma. Diante da evidente distingdo entre 05
instilutos, invidvel a aplicacio da decisdo de suspensio proferida na
ADI BBTE/STF como se declaracdo de inconstitucionalidade fosse. 6.
A norma processual civel estabelece a data da decisio de
declaracio de inconstilucicnalidade e a data do transito em julgade
da decisdo exequenda como marcos temporais orientativos da via
processual de defesa. 7. Mos termos do art. 525, §14 do Codigo de
Procasso Civil, sa a decizao de inconstilucionalidade for anterior ao
trénsito em julgado da decisdo exequenda, deve ccomrrer a alegagio
de inexigibiidade na impugnacio ao cumprimente de sentenga,
conforme art. 525, §1%, [l do Codigo de Processo Civil. 8. Mos termos
do arl. 525, §15 do Cadigo de Processo Civil, se a decisdo de
inconstilucionalidade for posterior ao transito em julgado da decisio
axequenda,
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cabard a acio rescisdria. 9. As normas, portanto, 40 inequivocas ao
direcionar a uma ou oufra via procassual de defesa, inexistindo
concorréncia entre essas, come pretendem os recorrentes. 10, Mo
caso concreto, o thulo exequendo ransilou em julgado em

20.09 2022 & a decisdo de inconstilucionalidade transitou em

18.08 2022 1. Considerando gue a decizsio de inconstitucionalidade
transitou antes da decisdo do titulo exeguendo, inarredavel a
aplicacdo do disposto no art. 525, §14 do Cadigo de Proceszeo Civil,
devendo ocorrer a alegagio de inexigibiidade do titule na
impugnacio ac cumprimento de sentenga, conforme art. 525, §12, 10
do Cédigo de Processo Civil. IV, DISPOSITIVD. Recurso conhecido
a ndo provido. Tese de julgamento”inexiste fungibiidade ou
concorréncia entre as vias de defesa previstas nos art. 525, §19, il e
814 e arl. 525, §15 do Codigo de Precesso Civil, uma vez que as
normas fixam de modo inequivoce o momenio de aplicagio de cada
qual®. Dispositivos relevantes citados: CPC, arl. 525, §1°, I,
812, 614 & §15. Jurisprudéncia relevante citada: ndo se aplica.
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo Intemo Civel
n. 0013859-81.2025.8.16.0000 em qgue sio agravanias Alamir
Antonio dos Santos, Aparecido Domingos Begini, Belino Bravin Filho,
Edith Dias de Carvalho e Odair de Oliveira Lima e & agravado o
Miristério Plblico do Estado do Parana. 1. Belatdro Trata-se de
Agravo Intermo Civel interposto face 4 decisio monocratica posta nos
aulos de Acao na qual a peticdo inicial foi indeferida, pois ausentes
asRescisdria n. 0096578-67 2024 8 16.0000 hipileses de cabimanito,
devendo a parte impugnar o cumprimenio de sentenca nos fermos do
art. 525, §1%, lll @ §§12 & 14 do Codigo de Processo Civil, restando
cuspensa a exigibiidade das custas ante o deferimenio da justica
gratuita @ ausente condanacao em honorarios (mov. 42 = acdo
rescisdria), a qgual foi complementada pela decisdo que conhaceu a
nao acolheu embargos de declaragio civel n. 0122964

372024 BAG.0000 (mov. 25 — embargos): Mov_ 42 (.} Trala-ze de
Acio Bescisdria n. 003B578-67.2024 8.16.0000 na gual sdo aulores
Altamir Anlonio dos Santos, Aparecide Domingoes Regini, Baling
Bravin Filho, Edith Dias de Carvalho & Odair de Oliveira Lima, sendo
réu o Ministério Pdblico do Estado do Parana. Afirmam o2 aulores
que foram condenados por improbidade adminisirativa, o gue foi
confirmade pela 47 Camara Civel deste Tribunal de Justica, impondo-
ce as penas de suspensio dos dirgitos poliicos pelo prazo de frés
anos e multa civil. O acdrddo esld assim posto: (...} Afirmaram gue os
efeitos da condenagio devem ser suspensos ante a determinagio do
Supremo Trbunal Federal na ADI 6678 e os termos da Lel Federal n.
14.230/2021, que modificou o ratamento das acdes nas quais se
apuram a improbidade administrativa. Aduziram gue foram
condenados por nepolisme antes mesmo da edicéo da Simula
Vinculante n. 13, Por fim, sustentaram gue pugnaram pela
suspensio do

Validagdo desie com o ldenbificader: CACE 4702 19BJCIFAD

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 02072026 15:26



2026-18544-152885 Pagina 4 de 4

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

cumprimento de sentenga, o que fol negado pela 42 Cimara Civel,
Pugnaram pelo recebimento da acio rescisdria o deferimenta de
amecipacio de futela consistenta na suspensao dos efeitos da
condenacao. A acdo fol recebida e o pheito liminar foi deferdo por
decisao do Excelentissimo Desembargador Carfos Mansur Arida
(e 99 (...1 O Ministério Publico do Estado do Parani apresantou
contestagdo com a seguinte ementa: AGAO RESCISORIA.
ALEGACAD DE VIOLACAD A NORMAS JURIDICAS.
CONDENACAD POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
QUE ATENTA CONTRA PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAD
PUBLICA (NEPOTISMO). SUPRESSAOD DAS PENALIDADES DE
SLISPEMS.E.!:I DOS DIREITOS POLITICOS E DE PERDA DA
FUNCAO PUBLICA PARA ESSA ESPECIE DE CONDUTA. 1.
PRELIMINAR. INADEQUACAD DA ACAO RESCISORIA.
DECISOES DO SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL INVOCADAS
PELOS AUTORES PROFERIDAS ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAD REPROCHADA. CPC, ART. 525, §5 14E
15. EXTINGAD DO PROCESSO SEM EXAME DE MERITO, POR
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL (ADEQUACAD). 2.
MERITO. APLICABILIDADE DA LEI FEDERAL N® 14.230/2021.
TRANSITO EM JULGADO DA CONDE NACAD OCORRIDO APOS A
PUBLICACAD DA REFORMA DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TESE FIXADA PELO SUPREMO TRIBUMAL
FEDERAL NO TEMA DE REPEACUSSAO GERAL N® 1194.
PRECEDENTES: STF, ARE 1501005AgR. REL. MIN., ALEXANDRE
DE MORAES, 1* TURMA, J. 30/9/2024: STF, ARE 1456220 AGR,
REEL. MIM. GILMAR MENDES, 2° TURMA, J. 14566920,
RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DOS PEDIDOS, CASO
SE SUPERE A QUESTAD PROCESSUAL. Os autcres peticionaram
juntado novos documenios (mov. 19}, o que se repetiu com o padido
de atribuicio de sigilo ao presente caso (mov. 21), ocorrendo nova
juntada de documentos aos autos (mov. 22}, Apds, o Excelentissimo
Desembargador Carlos Mansur Arida determinou a redistribuigio do
feite (mov. 23), gue velo concluso a esta Belatora {mov. 29). A justica
gratuita foi deferida nos termos do art. 99, §3° do Cadigo de
Processo Civil, sendo delerminado o fscamento dos mov. 21.2 a
21.38 0 22.2 2 22 9, indeferido o pedido de sigilo nos autos, olertado
prazo acs autores para manifestacho sobre as preliminares arguidas
pelo parquel e cportunizada vista a Procuradoria- Geral de Justica
(mow. 32). Os autores impugnaram regularmente as preliminares
arguidas pelo parguet, deslacande a intercambialidade enire a
impugnacio no cumprimento de sentenga e a agio rescisdria, (moy.
36} & a Procuradoria-Geral de Justica afirmou gue alua como parte,
sendo invidvel sua concomitante atuacio como custus legis (mov.
39}, Atendendo A previsio do art. 357, | do Codigo de Processo Givil,
imperioso analisar a preliminar aventada pelo parguet, eis gue, caso
admitida, impede a ramitagio desta acio rescisdria. Inicialmente, o
parguel sustenta gque a pratensio dos autores enconira dbice no
disposto no art. 525,
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814 2 15 do Codigo de Processo Civil: (...) A noma processual nao
parmite & parte escolher entre a agio rescisdnia @ a aplicacio do
disposto mo § 12 do art. 525 do Codigo de Processo Civil, mas elenca
duas situaghes disfinias: e a decisdo proferida palo Supremao
Tribunal Federal ocorrer antes do transito em julgado, cabivel a meara
inexigibilidade da abrigagio fixada na decisao transitada; se proferida
posteriormeante, cabivel a agdo rescisdnia. Sem embargo, a norma é
inaplicavel ao caso concrelo, uma vez que o Supremo Tribunal
Federal ndo declarou a inconstilucicnalidade das normas conslanies
noart. 12, 1l e [l do Cédigo de Processoe Civil. Na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade BETE foi proferida decisdo cautelar, pendente
de ratificacio pelo plendno da Suprema Corte, o gue ainda ndo
ocorred, persisiindo a decisdo monocritica do Excelentissimo
Minisire Gilmar Mendes: (...) A declaragio de inconstitucionalidade &
ato de julgamento de mérito das agdes de conifrole de
constitucionalidade ou da realizacdo de controle incldental, ndo
ocorme quando proferida mera decisio cautelar que suspendea a
aficdcia de determinadas normas por, aparentemente, conflitar com a
Conslitluigio da Repdblica. Da leitura das normas mencionadas &
perceptivel a necessidade de julgamento do mérite da arguigio de
inconstilucionalidade, sendo o trinsitlo em julgado dessa declaracio
o parametro lemporal para a agio rescisdria: (...) Existente apenas
suspensao de eficacia, ausente declaracdo de inconslitucionalidade,
imviavel a aplicacao das normas mencionadas quanto & ADl 6678, Na
antanto, verfica-se a aplicabilidade das normas guanto ao disposto
no Tema 1199/5TF. Ocorre que as teses fixadas pela Suprema Corle
naguele julgado aclaram a interpretacio correfa a ser dada i nova
redacdo da Lel Faderal n. B.429/1992, o que, por consaguinte, afasta
interpratagdes confrarias, pols inconstitucionals, gerando subsuncao
a previsao do Codigo de Procasso Civil: (...} As teses lixadas pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 1199 estio assim postas: (...}
Ficam afastadas, pois inconstitucionais, interpretacbes confrarias as
lezes acima expostas, de modo que & aplicivel o disposto no art.
525, §12 do Codigo de Processo Civil. No caso concrelo, a deciso
rescindenda transitou em julgado em 200092022, como axposio
pelos autores (fls. 2, mov. 1.1). O acdrddo do Tema 119%/STF & de
18/08/2022, ou seja, a decisiho da Suprema Corte & “anterior ao
transito em julgado da decisdo exequenda”, como prevé o disposto
ng arl. 525, §14 do Cadigo de Processo Civil. A doutrina destaca a
respeilo das previsbes dos §5 12 e 14: (...} Assim, sdo aplicdveis 4
gepdcie as normas processuals relativas a impugnacio com eficicia
rescisdria: {...) Diante do exposio, imperiosoe o acolhimento da
preliminar arguida pelo Ministére Pdblico do Estado do Parana,
devendo os autores realizar a devida impugnacio no cumprimeanto
de sentenca, nos termos do art. 525, §1% Il e
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5812 e 14 do Cadigo de Processo Civil, ficando esta agao rescisdria
resolvida nos termos do arl. 485, IV do Coédigo de Processo Civil,
Fica suspensa a exigibilidade das custas, pols deferda a justica
gratuita. Sem fixacdo da honordrios | pois ausanta hipdtese de
cabimento face ac Ministéric Pdblico. Mos termos do art. 485, [V do
Céodigo de Processo Civil, imperiozo INDEFERIR a peticdo inicial,
pois ausentes as hipdleses de cabimento da acio rescisdria,
devendo a parte impugnar o cumprimenio de sentanca nos termos do
art. 525, 1% Ill @ §512 & 14 do Codigo de Processo Civil, restando
suspensa a exigibilidade das custas desta rescisdria ante o
deferimento da justica gratuita @ ausente condenacio em honorarios.
(.07 Mov. 25 ) VISTOE, relalados e discutidos estes aulos de
Embargos de Declaracio Civel n. 0122964-37 2024 8 16.0000 em
que sdo embarganies Altamir Anténio dos Sanlos, Aparecido
Domingos Begini, Belino Bravin Fitho, Edith Dias de Carvalho e Odair
de Oliveira Lima e & embargado o Ministério Publico do Estado do
Parana. Trala-se de Embargos de Declaragio Civel opostos nos
autos de Aclo Rescisdria n. 0096578-67 2024 8.16.0000 face &
decisido monocratica por meio da qual a Relatora indeferiu a peticio
inicial, pois incabivel o manejo da agio rescisdria no caso concrata
(moy. 42 = rescisdria): (...} Altamir &ntdnio dos Sanios, Aparecido
Domingoes Regini, Belino Bravin Fitho, Edith Dias de Carvalbho e Odair
de Cliveira Lima opuseram embargos de declaracao civel afirmando
que a decisao & omissa quanto 4 alegacao de que a acdo rascisdria
conta com objetivos distintos da alegacao de inesigibilidade
constante no ar. 525, $12 do Codigo de Processo Civil, de modo que
& cabivel seu manejo, sua faculdade da parte a opcao por um dos
mecaniemos de defesa. Reguereram a concessdo de efeilo
suspensivo aos aclaratdrios e, ao final, o acolhimento dos embargos,
com afaifos infringentes, a fim de admitir a acao rescisdria ajuizada
(mow. 1 = embargos). Os embargos foram conhecidos, sendo
indeferido o efeito suspensivo pretendido, pois ausenie
pregnchimento dos requisitos autorizadores (mov. 9 = embargos).
Ministéric Plblico do Estado do Parand apresentou confrarrazbes
afirmando gue “a Desembargadora Belatora dirimiu a lide dentro oz
limites @ de manaira suficiente, clara e fundameniada acerca
inadequacio da via eleila, o que, por si &6, supre as alegagbes
trazidas nos declaratérios”. Aduziu gue a decisdo embargada
apresentou “de maneira exltensiva, explicitando pontualmente as
razdes pelas quais entendeu a inadequacio da via eleita”. Assim,
pugnou pele conhacimenio e ndo acolhimento dos embargos de
declaracio (mov. 13 = embargos). Procuradoria-Geral de Juslica
afirmou reiterar as contrarrazdes juntadas pelo pargue! {mov. 16 =
ambargos). E o relatério. O artige 10 do Cédigo de Processo Civil de
2015 afirma gue o magistrado somente decidird questdes sobre as
quais as partes tiveram oporiunidade de apresentar manifestaches.
Cuanio a admissibilidade recursal, o recorrente
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pode expressar no momento da inlerposicio do recurso; @ o
recorrida, guando das contrarrazdes. Desta forma, passo a andlisa
do tema. Encontram-sg presanies os pressupastos de
admissibilidade extrinsecos (lempestividade; reqularidade formal;
ingxisténcia de fato impaditivo ou axtintivo ao direito de recorrer) e os
pressuposios intrinsecos (legitimidade para recorrer:; intarasse da
agir; cabimento), merecendo o recurso ser conhecido. Dispansado o
preparo, nos termos do art. 1.023, caput do Codigo de Processo
Civil. O Cédigo de Processo Civil regula sobre o cabimente dos
ambargos de declaragdo civel: (...) A doulrina esclarecs sobre as
hipdteses de cabimente dos aclaratérics: (...) Mo caso dos autos,
inexiste a omissdo apontada. & decisdo embargada é clara ao
assentar gue a noma procassual civel ndo permite 4 parte escolher
anire a acio rescisdria e a objecido de inexigibilidade posta no
cumpeimento de sentenga, sendo desnecessario perguirr oz eleilos
de cada gual ante o impositive legal (fis. 4, moy. 42 = 19 graw): |...)
Considerando que as hipdleses normativas sdo dislinias, incabivel a
lese de gue & facultado & parte eleger gual dos mecanismos
processuais elegerd para sua defesa, o que é esclarecido na decisio
a partir da prdpria norma {fls. &7, mov. 42 = 1% grau): (...}
Considerando gue a decisdo embargada fixa de modo ineguiveco
que a norma processual descreve siluaches faticas distintas e
ancaminha a instrumeantos procassuais distintos, tolhendo da parte a
possibilidade de optar por um ou outra caminho de defesa, é
irrelevante analisar se 0% efeitos gerados por cada mecanismo
defensive sdo distinios. O Superor Tribunal de Justica mantém
antendimenta nesse senlido: (...} Posto isso, ante a auséncia da
omiissdo alegada, impenoss COMHECER e NAO ACOLHER os
ambargos de declaragio mangjados. (..)"° Allamir Antdnio dos
Santos, Aparecide Domingos Regini, Balino Bravin Filho, Edith Dias de
Carvalho e Odair de Oliveira Lima recorreram afirmando gue a
legislagio processual confere faculdade A parte 0 manejo de acio
rescisdria ou de impugnacio no cumprimento de sentenga, nos
termos do arl. 525, §12 do Cadigo de Processo Civil, de modo que é
cabivel a rescisdria. Sustentaram gue o objelivo da rescisdria &
diverso daquele da impugnagio, de modo gque essas 540
concorrentes. Aduziram que os lermos da ADI 6678 sdo apliciveis
ao caso concrelo, com suspensido dos efeitos da condenacio até o
julgamento definilive a respeite da conslitucionalidade da norma.
Messes termos, pugnaram o conhecimento e provimento do recurss
a fim de gue a agdo rescisdria seja admitida a processamento (mov.
14 = agravo interna). O Ministério Plblico do Estado do Parana
apresentou confrarrazbes afirmando gue “o acdrdao do Tema
1199/5TF & de 18/08/2022, ou sefa, a decisdo da Suprema Corle &
‘anterior ao ransite em julgado ¥, de modo que a decisdoda decisio
axequenda’, como prevé o disposte no art. 525, §14, do CPC
agravada es1d adeguada e deve ser manlida {mov. 14 = agravo
intermo). E o relatério. 2.
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Fundamentacao. O arligo 10 do Codigo de Processo Civil de 2015
afirma gue o magistrado somente decidird questdes sobre as guais,
as partes, tiveram oporiunidade de apresantar manifestaches.
Cuanto & admissibilidade recursal, o recorrente pode exprassar no
momento da inferposicac do recurso; @ o recormdo, guando das
contrarrazdes. Desta forma, passo i andlise do tema. Encontram-sa
presentes os pressuposios de admissibilidade extrinsecos
(lempestividade; regularidade formal; inexisténcia de fato impeditive
ou exlintivo ao direilo de recorrer) e 0% pressuposios infrinsecos
(legitimidade para recorrer; inferesse de agir; cablmenio), merecendo
0 recurso ser conhecido. Esle recurso dispensa prepars nos tenmos
do art. 1.021, do Cadigo de Processo Civil & art. 191, VI docaput
Regimente Interno desta Corte. Conforme assentado anteriormeante,
os agravantes foram condenados em primeiro grau de jurisdicio por
improbidade administrativa, o gue fol confirmado pela 4* Camara
Civel deste Tribunal de Justica, impondo-se as penas de suspensio
dos direilos politices pele prazo de trés ancs e multa civil. O acérddo
asld assim posto: APELAGAO CIVEL. ACAD CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. NEPOTISMO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CAMARA MUNICIPAL E DE SEU
PRESIDENTE. REJEICAD. CAPACIDADE JUDICIARIA PARA
DEFENMDER OS5 ATOS INTERMA CORPORIS - A Camara Municipal,
na gualidade de passoa juridica de direito pablico intermo, possul
legitimidade para gefender em juizo atos relacionados as suas
prerogalivas e compeléncias, como a contratacdo & exoneracao de
seus servidores. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO.
INOCORRENGIA - A pretensio deduzida na peticio inlcial & no
santido de condenagio dos agentes politicos pela pratica de ato de
improbidade administrativa @ ndo simplesmente a exoneracao dos
cervidores descritos na exordial, razdo pela qual ndo ocorreu a perda
do objeto da demanda. PRELIMIMAR DE MULIDADE DA
SENTENCA. AFASTADA. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA, EM VIRTUDE DO JULGAMENTO ANTECIPADD DA
LIDE - O julgamenio antecipado do feilo ndo acarrela cerceamento
do direito de defesa da parte, quando as guestdes debatidas sdo,
preponderaniementa, de dirgito @ os fatos encontram-sa
comprovados pala prova documeantal encanada aos autos.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAD REJEITADA.
RAZOES DE DECIDIR SUCINTAS, POREM SUFICIENTES PARA A
FORMACAD DO JUIZO DE CONVICCAD - Deve-se entender coma
fundameniacio a expoesicio dos molivos pelos quais o magistrado
anlendeu ser possivel a aplicagio de determinado preceilo juridico
ou a explanacio das razdes pelas quals entende ser procadents ou
improcedente o pleito submetide 4 sua andlise, sendo certo que a
solugio contraria ao interesse da parte ndo caracteriza auséncia de
fundamentacio, ainda gue feita de forma breve & concisa. MERITO.
CONTRATACAO DE PARENTES PARA OCUPAR CARGO
COMISSIONADO (NEPOTISMO). CONFIGURACAQ DA
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PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO.
EMQUADRAMENTO NO ARTIGO 11, DA LEI N7 8.429/92.
CONDUTA DOLOSA QUE ATENTA CONTRA O3 PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRECEDENTES DESTA CORTE, DO
SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA E DO SUPREMD TRIBLUIMAL
FEDERAL - *{..) O Supramg Tribunal, por ocasido do julgamento da
Acdo Declaratéria de Conslitucionalidade 12/DF, ajuizada em defesa
do ato normativo do Conselho Macional de Justica (Resolucio
F2005), se pronunciou expressamenta no sentido de que o
nepotismo afronta a moralidade & a impessoalidade da
Administracio Pidblica. O fato de a Resolugio 772005 - Ch
resiringir-se objetivamente ao dmbite do Poder Judicidrio, ndo
impedes - & nem deveria - gue toda a Administragio Plblica respeite
0% mesmos principios constitucionals norleadores {moralidade e
impessoalidade) da formulagdo desse ato normativo. A pratica de
nepolismo encerra grave ofensa aos principios da Adminisiragio
Piblica e, nessa medida, configura alo de improbidade
administrativa, nos moldes preconizados pelo art. 11 da Lei 8.429
/19927 (REsp 1009526/5C, 2% Turma. Relator Ministra ELIAMNA
CALMON, DJ 10/02210). DEVOLUCAD DOS SALARIOS
PERCERBIDOS PELOS SERVIDORES. INADMISSIBILIDADE.
JUSTA CONTRAPRESTACAD AD TRABALHO PRESTADO, SOB
PENA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAD
PUBLICA - Mao absiante a nulidade das contratactes, & direito do
ampragado aufarir o salario relativo ao tempo em que laborouw, haja
visla a necessidade de contrapresiacac minima pelo frabalho por ala
desempenhado, saob pena de restar configurado o enriguacimento
licito da Administragio, pois, do contrdrio, sa beneficiaria do trabalho
dos empregados, sem nenhuma obrigacdo quanto 4 sua
contraprestacio. RECURSO DA CAMARA MUNICIPAL
DESPROVIDO. DEMAIS RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS
PARA AFASTAR A CONDENACACD A DEVOLUCAD DOS
SALARIOS PERCEBIDOS PELOS SERVIDORES.(TJPR. 42 Camara
Civel, Apalacio Civel, Maringd, Relator Desembargador Abraham
Lincoln Merheb Calixto, undnime, julgado em 17.01.2012) Iniciado o
cumpeimento de sentenga, os agravantes ajuizaram Acio Rescisdria
COMm Suposto amparo no art. 525, §12 do Codigo de Processo Civil,
sendo a pelicio iniclal indefenda, pols ausente hipdlese de
cabimenio da agdo pretendida. & redacio do disposilivo &
absolutamente clara quanto A necessidade gue o Supramao Tribunal
Federal lenha declarade a inconstilucionalidade de norma: Art. 525.
Transcorrido o prazo previsto no arl. 523 sem o pagamento
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para gue o
axecutado, independentementa de penhora ou nova intimagio,
apresente, nos proprios autos, sua impugnacio. § 12. Para efeito do
disposto na inciso Il do § 1° deste artigo, considera-se também
ingxigivel a obrigagio reconhecida em titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo
Suprema Tribunal Federal,
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ou fundado em aplicacio ou interprelacao da lel ou do alo normativo
fido pako Supremao Tribunal Federal como incompativel com a
Constiluigio Federal, em confrole de constifucionalidade concentrado
ou difuso. No caso concreto, na Agio Direta de Inconstitucionalidadea
n. 6.678, inexiste declaracido de das normas consfantes nos art. 12, 1
a |l da Lei Federal n. B.429/1992. O Ministroinconstitucionalidade
Gitmar Mendes proferiu decisio monocralica no sentido de
suspender eficdcia das previsbes: Ante o exposto |, defiro a medida
cautelar requerida |, ad referendum do Plendrio (art. 21, ¥V, do BISTF;
art. 10, § 32, Lei 9.868/1999), com afeilo ex nunc (arl. 11, § 1% da Lel
9.868/99), inclusive em relacdo ao pleito eleiloral de 2022, para: {a)
conferir interpretacio conforme & Constiluigdo ao inciso || do artigo
12 da Lei B.429/1992, astabelecando gue a sangio de suspensao de
direitos politicos ndo se aplica a atos de improbidade culposos que
cavsem dano ao erdrio e (b} suspender a vigéncia da expressio
suspensdo dos direilos politicos de rés a cinco anos do inciso Il do
arf. 12 da Lei B.429/1552 (AD| 6678, Relator Ministro Gilmar Mendes,
decisio monocratica proferida em 01/10/2021) Suspensio de
aficdcia e declaragio de inconstitucionalidade sio institutos juridicos
que ndo se confundem, como pretendem fazer crer o8 recorrantes.
Enquante no primeiro caso a norma permanece axistente a valida, no
segundo, a norma deixa de existir no ordenamenta juridico, uma vez
que a inconstilucionalidade atinge a raiz normativa do alo, como
anofa a doultrina: A inconsfilucionalidade declarada impinge ao ato a
sangao da nulidade. Fato dacorrente logicamente da supreamacia
constitucional. Parlanio, a declaracao de inconstitucionalidade
refroage ao momento de feitura do “ate. fulminando-o de modo gue
aste jamais existiu na ordem juridica e, ndo tendo existido, nao poda
gerar efeilos (SOBREIRA. Renan Guedeas. Controle de
Constitlucionalidade e Paricipacio Popular: o futuro da defesa
constitucional. In: BIJOS, Leila Maria de; FREITAS FILHO, Roberto
[orgs.). Sistema Politico. Brasilia: IDP, 2014, p. 139-160) Destaria,
inaplicavel ao caso concrelo a suspensio de eficicia determinada na
ADI B.BT7E, pois ndo se lrala de declaracio de inconstilucionalidade,
coma exige a literalidade do disposte no art. 525, §12 do Cddigo de
Processo Civil. Og recorrentes sustentam gue a acio rescisdria e a
impugnacao ao cumprimento de sentenga sio vias concorrentes de
defesa e, portanto, a acdo rescisdria deveria ser admitida. Mo
anfante, a redacao da norma conduz a entendimenio diverso, comg
se depreende da mera leitura do arf. 525, §14 e §15 do Cdodigo de
Processo Civil: Arl. 525. Transcorrido o prazo previsto no art, 523
sem o pagamento voluntdno, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias
para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimagdo, apresente, nos praprios autos, sua impugnagdo. § 12.
Para efeito do disposto no incise [ do § 1% deste anigo, considera-
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se também inexigivel a obrigacio reconheacida am Hitulo executivo
judicial fundado em bei ou ato normativo considerado inconstitucional
pelo Supremao Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdn ou
interpratacio da lei ou do ato normativo tido pelo Suprema Tribunal
Federal como incompativel com a Constiluicio Faderal, em confrole
de constitucionalidade concentrado ou difuso. § 14, A decisdo do
Supremo Trbunal Federal referida no § 12 deve ser anlerior ao
transito em julgado da decisdo exequenda. § 15. Se a decisio
referda no § 12 for proferida apds o Irdnsito em julgado da decisio
axequenda, caberd agdo rescisdna, cupp prazo serd contado do
trénsito em julgado da decisdo proferida pele Supremo Tribunal
Federal. A leitura dos pardgrafos 12, 14 & 15 do artigo 525 do Codigo
de Processo Civil & ineguivoca no sentido de que, ocorrendo a
declaracio de constitucionalidade, imperose idenlificar o momenio a
fim de definir a defesa processual cabivel. Assim, nos termos do §14
mencionado, se * a decisdo do Supremo Trbunal Federal referida no
512" ou =eja, aquela de declaracio de inconstilucionalidade, ocomrer
am momenta “anterior ao trnsito em serd cabivel a Yjulgado da
declsio exequenda” inexigivel a obrigacdo reconhecida em tHulo
axecutivo judicial” A norma processual afirma categorcamente a da
obrigacdo e ndo a desconstiluicio doinexigibilidade titule executiva
judicial exequendo. Mos termos do §15 mencionado. “se a decisio
referda no § 12 for proferida apds o rdnsito em julgado ©, serd entao
cablvel a desconstituican do thulo exequendo pala vida da “da
decisdo exequenda agio rescisdna, cujo prazo sera confado do
trénsito em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal
*Federal Inexiste concorréncia dos mecanismos de defesa, mas
marcacdo temporal que define o cabimanio da ImMpuUgnacac no
cumprimento de seantenga ou acio rascizdria. No caso concreto, os
recorrentes sustentam a aplicagio das feses fixadas no Tema 1199
do Supremo Tribunal Federal, de modo que ficam afastadas, pois
inconstilucionais, interpretagbes conirarias as leses vinculantes,
sendo aplicavel o disposto no arl. 525, §12 do Codigo de Processo
Civil & necessdrio atentar & marcagdo lemporal posia na propna
norma. Como asseniado na decisdo monocratica de indeferimento da
axordial da agio rescisdria, a decisio gue se prelendia rescindir
transitou em julgado am 20/09/2022, O acdrddo do Tema 1199°5TF &
de 18082022, ou seja, a decisdo da Suprema Corte & “ 7,
comoanterior ao transito em |ulgado da decisdo exequenda prevé o
disposto no art. 525, §14 do Codigo de Processo Civil, devende
ocorrer a impugnagio no cumprimento de sentenga nos lermos do
arf. 525, 517 [l do Codigo de Processo Civil, inexistindo margem &
aplicacdo do disposto no art. 525, §15 do Cadigo de Processo Civil.
A doutrina salienta gue @55as normas visam & desconstiluigio de
dividas sobre gual o instrumente precessual adequado & defesa:
"Referidos pardgrafos objetivaram plasmar na norma positivada o
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anfendimenta do Superior Tribunal de Justica acima transcrilo, na
medida em que. tal como no julgadao, {a) estendau a possibilidade da
opor ImpUgnacao com base am lei ou ato normativo considerado
inconstitucional palo STF, ou fundado no fato de que hauva
"aplicacdo ou interpratacao de el ou alo normativo havido pelo STF
coma ncompativel eom a CF, tanto guando a decisio do STF ocorrer
am sede de controle concentrado, guanto no difuso {§ 12); (b)
permitiu que o juiz da execugao module no tampo, com respaldo na
seguranga juridica, oz efeitos daguela decisio do STF (& 13); (e}
sacramentou o entendimento de que a decisio do STF deve ter sido
anlerior ao ransito em julgade da decizio exequenda (§ 14); e [d)
astabaleceu novo prazo para cabimento de acio rescisdria, em caso
de o acdrdio do STF ler sido exarado depois do Irdnsito em julgado
do titulo judicial gue se execula, fixando como terme inicial a data do
JBUEMD, Cassio Scarpinella (org). Comentarios ao Codigo
delrdnsito em julgado da decisio do Supremo Processo Civil. vol. 2.
Sa0 Paulo: Saraiva, 2015, p. 19451 846} Assim, inexisle cabimento
concorenta como pretendam os agravantes entre a impugnacan me
cumprimento de sentenga @ a agio rescisdria, mas definigio
normaliva ampla e abstrata sobre o cabimento de cada instrumento
processual. Ausentes motivos iddneos a ensejar a reforma da
decisdn monocratica, essa deve ser mantida. Posto isso, manifesta-
s 0 volo no sentido de conhecear @ negar provimen!o 20 racurso,
pois a decisao recorrida estd adequada as previsdes normativas do
arf. 525, §1% 1 §12, §14 e §15 do Cadigo de Processo Civil,
inexistindo concorréncia de instrumentos de defesa processual, mas
definicdo normativa da via processual adeguada. Anfe o exposio,
acordam o5 Desembargadores da 2? Secdo Clivel do TRIBUMAL DE
JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de volos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NADC-PROVIDO o recurso
de Altamir Antenio dog Santos, por unanimidade de volos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso
de ODAIR DE OLIVEIRA LIMA, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso
de APARECIDD DOMINGDS BEGIMI, por unanimidade de volos, em
julgar COMHECIDO © RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o
recurso de Balino Bravin Filho, por unanimidada de volos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAC-PROVIDO o recursn
de EDITH DIAS DE CARVALHO. O julgamento foi prasidido pelo (a)
Desembargador Legnal Cunha, sem volo, e dele participaram
Desembargadora Astrid Maranhio De Carvalho Ruthes (relator),
Desembargador Luiz Fernando Tomasi Keppen, Desembargador
Coimbra De Moura, Desembargador RBamon De Medeiros Mogueira g
Desembargador Rogério Etzel. 13 de junho de 2025
Desembargadora Astrid Maranhio de Carvalho Buthes Juiz (a)
relator {a)
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2 Dados Basicos

Nimero Unico s 0072151-35.2026.8.16.0000

Vara : 2¥Wara da Fazenda Plblica de Marings

Comarca : Maringa

Clazse Processual : 0 - Nao definida

Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Envolvidas : AMIGA MOTORS EIRELLI - ME FRANCIZCO GOMES DOS

SANTOS LUCIAND MARANGONILAPARECIDO DOMINGOS
REGIMI,Belino Bravin Filho, DORIVAL FERREIRA DIAS EDITH DIAS
DE CARVALHO JOAD ALVES CORREAMARLY MARTIMN

SILVA ODAIR DE OLIVEIRA LIMA Altamir Antonio dos

Santos MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Ralator : Desembargador Abraham Lincoln Merhel Calixto
Advogados

09/07/2026 13:34 - AUTOS ENTREGUES EM CARGA PARA MINISTERIO PUBLICO
Complementa: : Desting: 5a. Promotoria de Justica de Maringd. Finalidade:

MANIFESTACAO com praze de 10 dias Utels
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09/07/2026 07:46 - CONVERTIDO(A) O(A) JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Daspacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA
CIVEL Autos n®. 0072151-35.2026.8.16.0000 Recurso: 0072151-
35.2026.8.16.0000 Al Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunte Principal: Pederes, Deveres e Responsabilidades do Juiz
Agravante(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Agravadois): DORIVAL FERREIRA DIAS EDITH DIAS DE
CARVALHO Altamir Antonio dos Sanlos JOAD ALVES COBREA
APARECIDD DOMIMGOS REGINI Beling Bravin Filho MARLY
MARTIN SILVA ODAIR DE OLIVEIRA LIMA VISTOS ETC: 1. Com
asteio nos artigos 10 @ 933 do Codigo de Processo Civilf1 5, intime-sa
a parte agravanta para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias,
sobre as praliminares arguidas pelas partes agravadas nas
confrarrazdes apresentadas no mov. 35.1. 2., encaminham-ze 0s
aulos A Procuradoria-Geral de Justica Apds 3.Diligéncias
necessdnas. Curitiba, dala e assinalura do sistema. DES. ABRAHAM
LINCOLN CALIXTO RELATOR

08/07/2026 15:21 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemento: : Para: Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixte - 4* Camara
Civel
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3 Dados Basicos

Nimero Unico s 0075613-34 2025 8 16.0000

Vara : 2*VWara da Fazenda Plblica de Maringa

Comarca : Maringa

Classe Processual s 0 - Mo definida

Matureza s Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas ¢ Altamir Anlonio dos Santos, Beling Bravin Filho, EDITH DIAS DE

CARVALHO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA APARECIDO DOMINGOS REGINI,ODAIR DE OLIVEIRA

Ralator

Advogados

22/09/2025 13:41 - JUNTADA DE PETIGAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
Complemenio: : Cumprmento da intimaches - Referente ac evento RECURSD

ESPECIAL MAOQ ADMITIDO (21/08/2025)

21/08/2025 18:26 - RECURSO ESPECIAL NAQ ADMITIDO

Daspacho : TRIBUMNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autes n®. 0075613-34.2025.8.16.0000 Recurso:
0075613-34 2025 8.16.0000 Pet Classe Processual: Peligio Civel
Assunto Principal: Abuso de Poder Requereniels): APARECIDD
DOMINGDS REGINI 2DAIR DE OLIVEIRA LIMA EDITH DIAS DE
CARBNVALHD Altamir Antonio dos Santos Belino Bravin Filho
Requerido(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA | -
Altamir Antonio dos Santos e Oulres interpuseram , comBecurso
Especial fundamento no art. 105, 111, “a" e ", da Conslituigio
Federal {CF), em face do Acdrddo da 5* Camara Civel deste Tribunal
de Justiga. Alegaram, em sintese, divergéncia jurisprudencial e
violacao: a) ao arl. 525, §5 12 e 15, do Codigo de Processo Civil
(CPC), por entenderam que * Se o inleresse dos recorrantes val akém
de meramente paralisar a execucio, @ s& o gue pretendem &
justamente a rescisdo da decisdo (isto &, sua desconslituigao, que
ala “deixe de existir’ no mundo juridico, @ ndo 56 que NAD POSSa Sar
axecutada neste momente processual), = (mov.é preciso que lhes
soja frangueado o mecanismo adequado, que é a acao rescisdria
1.1):b) ao art. 966, V., do CPC, sob o fundamento de que “a
manutengio & a aplicabilidade da pena de suspensio de direitos
politicos, gue es1a suspansa por expressa disposicio do STF * (mov.
1.1}. Emem cautelar proferida no bojo da ADI 6678, é vicladora de
norma juridica desfecho, reguereram a admissio, o processamento
o provimento do recurso. Il - Com efeilo, na decisdo recorrida
constou: Conforme assentado anleriormante, o0& agravantes foram
condenados em” primairo grau de jurisdicido por improbidade
administraliva, o gue foi confirmade pela 4° Camara Civel deste
Tribunal de Justica, impondo-se as penas de suspensio dos direitos
politicos pelo prazo de trés anos e multa civil. (... Iniciade o
cumpeimento de
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sentenca, o5 agravanies ajuizaram Acdo Rescisdria com suposto
amparo no art. 525, §12 do Codigo de Processo Civil, sendo a
peticao inicial indeferida, pois ausenta hipdlese de cabimento da
agao pretendida. A redacao do dispositive & absalutamenta clara
quanto & necassidade que o Suprema Trbunal Federal tenha
declarado a inconstifucionalidade de norma (...) Mo caso concrelo, na
Acado Direta de Inconstilucienalidade n. 6,678, inexisle declaracio de
inconstilucionalidade das normas constantes nos art. 12, [l 2 Il da
Lei Federal n. B.429/1982. O Ministro Gilmar Mendes proferiu
decisio monocritica no sentide de suspender @ Ante 0 exposto |
defiro a medida cautelareficicia das previsbes requernda | ad
referandum do Plendric (art. 21, ¥, do RISTF; art. 10, § 3%, Lai

9 868/1999), com efeilo ex nunc (art. 11, § 1%, da Lei 5.B68/99),
inclusive em relagio ao pleito eleitoral de 2022, para: (a) conferir
interprefacio conforme & Constiluigdo ao inciso Il do artigo 12 da Lei
8.429 /1992, eslabelecendo que a sangdo de suspensdo de direilos
politicos ndo se aplica a atos de imprebidade culposos que causem
dano ao erdrio e (b) suspender a vigéncia da expressio suspensio
dos direitos politicos de trés a cineo anos do inciso (1l do art. 12 da
Lei 8.42591592 (ADI 6678, Relator Ministra Gilmar Mendes, decisio
monocratica proferida em 0110 /2021) Suspensio de eficicia e
declaracio de inconstilucionalidade sdo institutos juridicos que ndo
se confundem, como pratendem fazer crer o8 recarmantes. Enguanto
No prMmEns caso a norma permanace axistente e valida, no sagundao,
a norma deixa de existir no erdenamenta juridico, uma vaz que a
inconstitucicnabdade atinge a raiz normaliva do ato (...) Destare,
inaplicavel a0 caso concratlo a suspenzao de eficicia determinada na
ADI 5678, pols ndo s trala de declaracao de inconstilucionalidade,
coma axige a literalidade do . Os recorrentesdisposio no art. 525, §12
do Cédigo de Processo Civil sustentam gue a acdo rescisdria e a
impugnacio ao cumprimento de sentenga sio vias concorrentes de
defesa e, portanto, a agdo rescisdria deveria ser admitida. Mo
antante, a redacio da norma conduz a entendimenio diverso, comao
e depreende da mera leitura do art. 525, §14 & §15 de Cadigo de
Processo Civil {...) A leilura dos pardgrafos 12, 14 e 15 do artigo 525
do Cédigo de Processo Civil & inequivoca no sentido de gue,
ocorrendo a declaracdo de constilucionalidade, impernoso idenlificar
a momento a fim de definir a defesa processual cabivel. Assim, nos
lermos do $14 mencionado, se “a decisdo do Supreme Tribunal
Federal referida no § 12, ou seja, aguela de declaragio de
inconstilucicnalidade, ocorrer am momanto “anteriar a0 ransito em
julgado da decisdo exequenda” serd cabivel a “inexigivel a obrigagao
reconhecida em tilulo executivoe judicial®. & norma processual afirma
categoricamente a inexigibilidade da cbrigacio e nfdo a . Nos termos
dodesconstituigio do litulo execulivoe judicial exequendo §15
mencionado, “se a decisdo referida no § 12 for
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proferida apds o trdnsilo em julgado da decisao exequenda”, sera
antdo cabivel a desconstituicdo do titulo exequendo pela vida da
“acan rescisdria, cujo prazo serd contado do trdnsito em julgado da
declsdo proferida pelo Supramic Tribunal Federal®. Inexiste
concoréncia dos mecanismos de defesa, mas marcagio temporal
que define o cabimenio da . No casoimpugnacio no cumprimento da
sentenca ou agao rescisdria concreto, os recorrentes suslentam a
aplicacdo das teses fixadas no Tema 1199 do Supremo Tribunal
Federal, de modo gue ficam afastadas, pois inconstitucionais,
interpretagdes conlraras as leses vinculantes, sendo aplicdvel o
disposto no art. 525, §12 do Codigo de Processo Civil & necessario
atentar & marcacao lemporal posta na prépria nomma. Comoe
assentado na decisdo monocritica de indeferimento da exordial da
acdo rescisdria, a decisdo que se pretendia rescindir fransitou em
julgade em 20 /092022, O acdrdio do Tema 1199/5TF & de
18/08/2022, ou seja, a dacisio da Suprema Corte & “anberior a0
transito em julgado da decisdo exequenda”, como prevé o disposto
no art. 525, §14 do Cddigo de Processo Civil, devendo ocormear a
impugnacio no cumprimento de sentenga nos lermos do art. 525,
&12 11l do Codige de Processo Civil, inexistindo margem & aplicacio
do disposto no art. 525, §15 do Codigo de Processo Civil. (...} Assim,
ingxiste cabimento concorrente como pretendem os agravantes entre
a impugnacao no cumprimanto de sentenca @ a acao rescisdna, mas
definicdo normaltiva ampla e absirata sobre o cabimento de cada
instrumento processual” (mow. 31.1, 0013859- 91.2025.8.16_0000 Ag)
Denota-sa gue oz Becorrentes ndo combateram alguns dos
fundamentos do acdrdio recorrido, conforme destacados acima,
suficientes a manulancao da decisdo, fazendo com gue o
conhecimento do recurso espacial esbarre na Sdmula 283 do STF:
“E inadmissivel o recurso extraordinirio, guando a decisdo recornida
assenta em mais de um lundamento suficiente & o " recurso nio
abrange lodos eles A propdsilo, & entendimento da Corle Superior
que "Mao se insurgindo o recorrente contra lodos os fundamentos
que conferam suslentagio juridica ao aresto impugnado, impde- "
[ETJ - Agint no BEsp 1467589/PR, Rel. Ministro Gurgelse a
aplicacio da Sdmula 283 do STF de Faria, Primeira Turma, DJe
4M12/2019) e “A auséncia de impugnacio, nas razdes do recurso
aspecial, de fundamento auténomo e suficlente & manutengdo do
actrdao estadual " (Agint no AREsp 1681787/RJ, Rel. Ministroatrai,
por analogia, o dbice da SOmula 283 do STF RAUL ARALJD,
CUARTA TURMA, julgade em 21/06/2021, DJde 01/07/2021).
Adamais, a conclusido juridica adotada pelo Colegiado esta em
consondncia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da
Stmula 83 daquele Tribunal, no sentido de que “Em embargos &
execuGao ou impugnagio ao cumprimento de sentenga, & possivel
recanhecer a inexigibilidade do thule quando fundado em norma
inconstilucienal ou na ndo aplicagio de noma
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constitucional, desde gue o reconhecimanto da constitucionalidade
o inconstitucionalidade pelo Suprema Trbunal Federal tenha
ocorride em julgameanto anterior ao ~ (REsp n. INNINGINGE rclator
Ministro Ogiransito em julgado da decisio exequenda Fernandes,
Sequnda Turma, julgado em 382021, DJe de 1082021). Nesse
ponto, cumpre salentar que “Tendo o acordio recornido decidido am
consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
incide na hipdtese a Sdmula n. B3'STJ, que abrange 0% recursos
aspeciais interpostos com ampano nas alineas a e ” (Aglnt no AREsp
n. 1.695 498/5P, relator/ou ¢ do permissive constitucional.
Precedentas Minisiro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, jubgado
am 2732023, DJe da 30/372023). Il - Do exposto, o , com
fundamento nas Sdmulas 2B3/5TF e Blinadmito Recurso Espaecial
ST, Intimem-sa. Curiliba, data da assinatura digital.
Desembargador HAYTON LEE SWAIN FILHO 1® Vice-Presidante do
Tribunal de Justica do Eslado do Parand ARD4

Complemenio: i . Velculado no DJEM em 25/08/2025.
14/07/2025 13:43 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE
Complemenio: : Para: Dasembargador Hayton Lee Swain Filho - 1 Vice Presidante -
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CIVEL Autos n®. 0096578-67.2024.8.16.0000 Recurso: 0096578
67.2024.8.16.0000 AR Classe Procassual: Acdo Rescisdria Assunto
Prncipal: Abuso de Poder Autor{s): ODAIR DE OLIVEIRA LIMA
APARECIDO DOMINGOS REGIMI Beling Bravin Filho EDITH DIAS
DE CARVALHO Allamir Antonio dos Santos Réu(s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Trata-se de Acio Resciséria n.
009657E-67 2024 B 16.0000 na qual 540 autores 1. Allamir Anlonio
doz |, . e Santos Aparecido Domingos Regini Belino Bravin Filho
Edith Dias de Carvalho Odair de | sendo réu o Oliveira Lima
Ministério Plblico do Estado do Parand Afirmam os autores gue
foram condenados por improbidade administrativa, o gue fol
confirmado pela 4° Camara Civel deste Tribunal de Justica, impondo-
so as penas de suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de trés
anos @ multa civil. O acdrdao esla assim posto: APELACAD CIVEL.
ACAC CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA.
NEPOTISMO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
CAMARA MUNICIPAL E DE SEU PRESIDENTE. REJEICAQ.
CAPACIDADE JUDICIARIA PARA DEFENDER 0S5 ATOS INTERNA
CORBPORIS - & Gamara Municipal, na qualidade de pessoa juridica
de dirgito piblico interno, possul legitimidade para defender em juizo
atos relacionados 4s suas prerrogativas e competéncias, como a
contratacao & exoneracao de seus servidores. PRELIMINAR DE
PERDA DO OBJETO. INOCORREMCIA - A pretensio deduzida na
pelicao inicial & no sentido de condenacao dos agentes politicos pala
pritica de ato de improbidade administraliva @ nao simplesmeante a
axonaracao dos servidores descritos na exordial, razdo pela qual ndo
ocorred a perda do objeto da demanda. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA. AFASTADA. INOCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA, EM VIRTUDE DO JULGAMENTO
AMTECIPADD DA LIDE - O julgamento antecipado do feite nfo
acarrela cerceamenio do direilo de defesa da parte, quando as
questbes debatidas sdo, preponderaniements, de direito @ os fatos
anconiram-se comprovados pela prova decumental encariada acs
autos. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUHDAMEHT&Q.&D
REJEITADA. RAZOES DE DECIDIR SUCINTAS, POREM )
SUFICIENTES PARA A FORMACAD DO JUIZO DE CONVICCAD -
Deve-ze entender como fundamentacdo a exposicdo dos molivos
pelos guais o magistrado entendeu ser possivel a aplicagio de
delerminado preceito juridico ou a explanagio das razdes pelas
quais entende ser procedente ou improcedenie o pleito submetido A
sua andlise, sendo certo que a solugdo conirdria ac inleresse da
parte ndo caracteriza auséncia de fundamentagie, ainda gue feita de
forma breve e concisa. MERITO. CONTRATACAO DE PARENTES
PARA OCUPAR CARGO COMISSIONADC (NEPOTISMO).
CONFIGURAGCAD DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVO. ENQUADRAMENTO NO ARTIGD 11, DA LEI
M2 842992, CONDUTA DOLOSA QUE ATENTA CONTRA OS
PRINCIPIOS DA
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ADMINISTRACAO PUBLICA. PRECEDENTES DESTA CORTE, DO
SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA E DO SUPREMD TRIBLIMNAL
FEDERAL - *{...) O Supramo Tribunal, por ocasido do julgamento da
Acao Declaratdria de Constitucionalidade 12/DF, ajuizada em defesa
do ato normative do Conselho Macional de Justica (Besolucio
FI2005), se pronunciou axprassameanta no sentido de gue o
nepotismo afronta a moralidade & a impessoalidade da
Administracio Pudblica. O falo de a Besolugio 72005 - Ch
resiringir-se objetivamente ao dmbito do Poder Judicidric, no
impede - & nem deveria - qgue toda a Administragio Plblica respaite
0% Mesmos principios constitucionals noreadores (moralidade e
impessoalidade) da formulagio desse ato normativo. A pratica da
nepotismo encerra grave ofensa aos principios da Adminisiragio
Piblica e, nessa medida, configura alo de improbidade
administrativa, nos moldes preconizados pelo art. 11 da Lei B 429
M1992." (AEsp 1009926/5C, 28 Turma. Relator Ministra ELIAMA
CALMOMN, DJ 10/02/210). DEVOLUCAD DOS SALARIOS
PERCEBIDOS PELOS SERVIDORES. INADMISSIBILIDADE.
JUSTA CONTRAPRESTACAD AD TRABALHO PRESTADD, S0OB
PENA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAD
PUBLICA - Mao obstante a nulidade das contratagbes, & direito do
ampregado auferir o saldrio relativo ao tempo em que laborouw, haja
visla a necessidade de contraprestacac minima palo frabalho por ale
desempenhada, sob pena de restar configurado o anrguacimeanta
ilicito da Administragio, pols, do contrario, s& beneficiaria do trabalho
dos empregados, sem nenhuma obrigacdo quanto 4 sua
contraprestacdo. RECURSO DA CAMARA MUNICIPAL
DESPROVIDO. DEMAIS RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS
PARA AFASTAR A CONDENACAD A DEVOLUCAD DOS
SALARIOS PERCEBIDOS PELOS SERVIDORES. (TJPR, 42
Camara Civel, Apelagdo Civel, Maringd, Relater Dezsembargador
Abraham Lincoln Merheb Calixto, undnime, julgado em 17.01_2012)
Afirmaram gue o efeitos da condenagio devem ser suspensos anle
a determinacio do Supremo Trbunal Federal na ADI BETE & o5
termos da Lei Federal n. 14.230/2021, gue modificou o tratamento
das aches nas quais se apuram a improbidade administrativa.
Aduziram gue foram condenados por nepolismo antes masmo da
adigio da Sdmula Vinculante n. 13. Por fim, susteniaram gue
pugnaram pela suspensdo do cumprimenio de sentenga, o que fol
negado pela 4* Camara Civel. Pugnaram pelo recebimento da agdo
rescisdria o deferimento de antecipacio de tutela consislente na
suspensdo dos efeilos da condenacio. & agdo fol recebida e o pleito
liminar fol deferido por decisio do Excelentissimo Desembargador
Carlos Mansur Arida (mov. 8): “2. Desta feita, com esteio nos artigos
300 e 969, ambos do Godige de Processo Givil, concedo a lutela de
urgéncia almejada, para o fim de suspender os efeitos do acirddo
objurgado e o respectivo cumprimente de sentenga, na parle da
condenacio dos autores A suspensio dos direitos politicos
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& a perda da fungao pablica, até ulterior julgamenta pelo Colegiada”
O apresentou contestagao com a seguinte ementa:Ministério Pablico
do Estado do Parand ACAD RESCISORIA. ALEGACAD DE
VIOLAGAO A NORMAS JURIDICAS. CONDENACAQ POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA QUE ATENTA COMNTRA
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAD PUBLICA (NEPOTISMO).
SUPRESSAO DAS PENALIDADES DE SUS PEHS.&G_DDS
DIREITOS POLITICOS E DE PERDA DA FUNCAD PUBLICA PARA
ESSA ESPECIE DE CONDUTA. 1. PRELIMINAR. INADEQUACAQ
DA ACAD RESCISORIA. DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL INVOCADAS PELOS AUTORES PROFERIDAS ANTES
DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAC REPROCHADA. CPC,
ART. 525, §§ 14 E 15. EXTINCAD DO PROCESSO SEM EXAME DE
MERITO, POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL
(ADEQUACAQ). 2. MERITO. APLICABILIDADE DA LEI FEDERAL
M? 14.230/2021. _TH.&HEITG EM JULGADD DA COMDEMACAD
OCORRIDO APOS A PUBLICACAD DA REFORMA DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. TESE FIXADA PELD
SUPREMC TRIBUMAL FEDERAL NO TEMA DE REPERCUSSAQ
GERAL N* 1199, PRECEDENTES: 5TF, ARE 1501005AgR, REL.
MIM., ALEXANDRE DE MOBRAES, 17 TURMA, J. 30/%/2024; 5TF,
ARE 1456920 AGR, REEL. MIM. GILMAR MENDES, 2° TURMA, J.
14566920, RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. CASO SE SUPERE A QUESTAD PROCESSUAL. Os
auloras palicionaram juntado novos documentos (mov. 19}, o que se
repetiu com o pedido de atribuicao de sigilo ao presenta caso (maov.
21}, ocorrendo nova juntada de documentios aos autos [mowv. 22).
Apds, o Excelentissimo Desambargador Carbos Mansur Arida
determinou a redistibuicac do feilo (mov. 23), que veio concluso a
asta Relatora (mov. 29). A justica gratuita foi deferida nos termos do
ar. 99, 53¢ do Codigo de Processo Civil, sendo determinado o
riscamento dos mov. 21.2 a 21.38 @ 22.2 2 22 9, indeferido o pedido
de sigilo nos autes, ofertado prazo aos autores para manifestagio
zobre as preliminares arguidas pelo @ oporunizada vista aparquet
Procuradoria-Geral de Justica {mov. 32). Os autores impugnaram
regularmente ag preliminares arguidas pelo | destacando aparguet
intercambialidade entre a impugnacio no cumprimento de sentenga
& a acio rescisdria, (mov. 36) e a Procuradoria-Geral de Justica
afirmou que atua coma parle, sendo invidvel sua concomitanie
atuacdo como (mov. 39).cusius legis Atendende & previzsao do art.
357, | do Cdodigo de Processo Civil, impenoso analisar a preliminar2.
avenlada pelo . eis gue, caso admilida, impede a framitagio desta
acdo rescistria.parquel Inicialments, o sustenta que a pretensdo dos
autores encontra dbice no disposto no art. 525, §14 eparquet 15 do
Codigo de Processo Civil: Art. 525. Transcorride o prazo previsto no
art. 523 sam o pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (guinze)
dias para gue 0 executado, independentemente de penhora ou nova
intimagaoe, apresente, nos proprios autos, sua
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impugnacao. § 12. Para efeilo do disposto no inciso 1l do § 18 deste
artigo, considera-se fambédm inexigivel a obrigagdo reconhecida em
titubo executivo judicial fundado em lei ou alo normativo considerada
inconstitucional palo Supramo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao ou interprefacdo da lei ou do ato normativo tido palo
Supremo Trbunal Federal como incompativel com a Constituigio
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso. §
14. A decisdo do Supreme Tribunal Federal referida no § 12 deve ser
anferior ao ransito em julgade da decizio exequenda. § 15. Se a
decisio referida no § 12 for proferida apds o trdnsito em julgado da
decisio exeguenda, caberd agio rescisdna, cujo prazo serd contado
do rdnsito em julgado da decisdo proferda pelo Supremo Tribunal
Federal. A norma processual ndo permite A parte escolher entra a
acdo rescisdria e a aplicacio do disposio no § 12 do arl. 525 do
Codigo de Processo Civil, mas elenca duas siluagbes distinias! se a
decisio proferda pelo Supreme Tribunal Federal ocorrer antes do
fransito em julgado, cabivel a mera inexigibiidade da obrigacio
fixada na decisio fransitada; se proferida posterormente, cabivel a
acdo rescisdria. Sem embargo, a norma & inaplicavel ao caso
concralo, uma vez que o Supremo Trbunal Federal ndo das normas
constantes no arl. 12, 11 e [l do Cadigo de Processo Civil.declarou a
inconstilucionalidade Ma Agio Direta de Inconstilucionalidade 6678
foi proferida decisdo cautelar, pendente de ratificacio pelo plenario
da Suprema Corte, o que ainda ndo occorred, parsistindo a decisao
monocratica do Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes: Ante o
exposto , defire a medida cautelar requerida |, ad referendum do
Plenario {art. 21, ¥V, do RISTF; art. 10, § 3%, Lel 9.B68/199%), com
afeito ex nunc (art. 11, § 1%, da Lei 9.868/89), inclusive em relagdo ao
pleito eleitoral de 2022, para: {a) confernr inferpretacdo conformea a
Constituigdo ao inciso 1l do artigo 12 da Lei B.429/1992,
eslabalecendo gue a sancio de suspensio de direilos peliticos ndo
e aplica a atos de improbidade culpogos que causem dano ao erdric
& (b) suspender a vigéncia da expressio suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco . anos do incise [l do arl. 12 da Lei

8.4291 592 (ADI 6678, Belator Ministro Gilmar Meandes, decizio
monocratica proferda em 01/10/2021) A declaracio de
inconstilucionalidade é ato de julgamento de ménto das agdes de
controle de constitucionalidade ou da realizacio de controle
incidental, ndo ocorre guando proferida mera decisdo caulelar gue
suspende a eficicia de determinadas normas por, aparentemente,
conflitar com a Constituigdo da Beplblica. Da leitura das normas
mencionadas & perceplivel a necessidade de julgamento do mérito
da arguigio de inconstitucionalidade, sendo o transito em julgado
dessa declaracio o pardmetre temporal para a acio rescisdria: A
525, Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamenta
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para gue o
executado, independentemente de penhora ou nova intimagio,
apresenta,
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nos propros autos, sua impugnacao. § 12, Para efeito do disposio no
incizo 1l do § 12 deste arigo, considara-se tambdm inexighvel a
obrigacdo reconhecida em tiulo executive judicial fundado am lei ou
ato normativo peloconsiderado inconstitucional |, ou fundado am
aplicacao ou interprefacdo da lei ou do Supremo Tribunal Federal alo
normaltive tido pelo , em contrale de constilucionalidadeSupramo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicao Federal
concentrade ou difuso. § 14, A decisdo do Supremo Tribunal Federal
referda no § 12 deve ser anlerior ao ransito em julgade da decizdo
axequenda. § 15. Se a decisdo refenda no § 12 for proferida apds o
trénsito em julgade da decisdo exequenda, caberd acdo rescisdria,
Ccujo prazo serd contado do ransilo em julgado da decisao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal Existente apenas suspensdo de
eficicia, ausente declaragdo de inconstilucionalidade, invidvel a
aplicacio das normas mencionadas quanto & ADI BETE. Mo entanto,
verifica-se a aplicabilidade das normas guanio ao dispesto no Tema
T199/5TF. Ocorre gue as leses fixadas pala Suprema Corte naguele
julgado aclaram a interpretacio correta a ser dada A nova redagio
da Lei Federal n. 8.4291992, o gue, por conseguinte, afasta
interprefacdeas conlraras, pols inconstitucionais, gerandao subsuncio
a previsdo do Codigo de Processo Civil: &rt. 525 Transcorrido o
prazo previsto no art. 523 sem o pagamenta voluntaro, inicia-se o
prazo de 15 (quinze) dias para que o exacutado, independentemante
de penhora ou nova infimacao, apresante, nos proprios autos, sua
impugnacao. § 12. Para efeito do disposte no inciso 1l do § 1° deste
artigo, considera-se também inexigivel a obrigacido reconhecida em
titubo executivo judicial fundado em ked ou alo normativo consideradao
inconstitucicnal palo Supramo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacao da lei ou do ato normativo tido palo
Supremo Trbunal Federal como incompatival com a Constitigio
Federal, em controle de constilucionalidade _concentrado ou difuso §
14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser
anlerior ao transito em julgado da decisio exequenda. § 15. 5e a
decisio referida no § 12 for proferida apdés o trnsilo em julgado da
decisio exeguenda, caberd agdo rescisdna, cujo prazo serd contado
do Irdnsito em julgado da decisdo proferda pelo Supremo Tribunal
Fedaeral. As leses fixadas pelo Supremao Tribunal Federal no Tema
1199 estdo assim postas: 1) E necessaria a comprovacio de
responsabilidade subjeliva para a lipificacio dos atos de improbidade
administrafiva, exigindo-se - nos artigos 9%, 10e 11 da Ll - a
presenga do elemento subjetivo - DOLD; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogagio da modalidade culposa do alo de
improbidade administrativa -, & IRRETROATIVA, em virlude do artigo
5%, inciso XXXV, da Constiluicdo Federal, ndo tendo incldéncia em
relacio i eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucdo das penas @ seus incidentes: 3} & nova
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Lai 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praficados na vigéncia do texto anterior da bai, porém sam
condenacio transitada em julgado, em virude da revogacao
axpressa do texte anterior; devendo o juizo compeatente analisar
eveniual dolo por parte do agente: 4) O novo ragime prascrcional
previsto na Lel 14.2302021 & IRRETROATIVO, aplicando-se o
novos marcos lemporais a partir da publicagao da bei. Ficam
afastadas, pois inconstilucionais, iMerpretagdes contrarias as leses
acima expostas, de modo que & aplicivel o disposto no arl. 525, §12
do Cédige de Processo Civil. Mo caso concreto, a decisio
rescindenda transitou em julgado em 200092022, como exposio
pelos autores (fls. 2, mov. 1.1). O acdrddo do Tema 1199/5TF é de
18082022, ou seja, a decisio da Suprema Corte & ", como prevé o
disposto no art. 525, §14anterior ao trdnsito em julgado da decisdo
axequenda do Codigo de Processo Civil. A doutrina destaca a
respeilo das previsdes dos §5 12 e 14 "Referidos pardgrafos
objetivaram plasmar na norma positivada o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga acima transcrito, na medida em que, tal como no
julgado, (a) eslendeu a possibilidade de opor impugnacio com base
am lei ou ato normativo considerada inconstitucional pelo 5TF, ou
fundado no fato de que houve "aplicagio ou interpretacio de lei ou
ato normativoe havido pelo 5TF come incompaltivel com a GF, tanto
quando a decisdo do STF ocorrer em sede de controle concentrada,
quanto mo difusa (§ 12} (b) permitiu gue o juiz da execugido module
no lempo, com respaldo na seguranca juridica, os efeitos daguala
decisao do STF (§ 13): (c} sacrameantou [$o enfandimento de guea a
decisao do STF dewve ter sido anterior ac transito em julgado da
decisdo exeguenda 14); e (d) estabelaceu novo prazo para
cabimento de acio rescisdna, em caso de o acdrddo do 5TF ter sido
axarado depols do trdnsite em julgado do thulo judicial que se
execula, fixando como termo inicial a dala do . (BUEND, Cassio
Scarpinella [org). rdnsito em julgadoe da decisdo do Supremo
Comentarios ao Codigo de . vol. 2. S40 Paulo: Saraiva, 2015,

2. 1945/1946, sem destaques no onginal)Processo Civil Assim, sho
apliciveis 4 espécie as normas procassuals relalivas 4 impugnacio
com rescisdnaeficacia Art. 525, Transcorrido o prazo previsto no a.
523 sam o pagamento voluntario, inlcia-se o prazo de 15 [guinze)
dias para gue o executado, independentamente de penhora ou nova
intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao. § 17 :Ma
impugnacio, o executado poderd alegar [l - ou inexigibllidade da
obrigacio;inexequibilidade do tilule § 12. Para efeite do disposto no
inciso 1l do § 12 deste arligo, conskdera-se também inaxigivel a
obrigacio reconhecida em em lei ou ate normativo considerada
inconstilucional palotitulo executive judicial fundado Supremao
Tribunal Federal, ou fundade em aplicagdo ou intenpretacae da lef ou
do ate normative tido pelo Suprema Tribunal Federal coma
incompaltivel com a Constituigio
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Federal, am contrale de constitucionalidade concentrado ou difuso §
14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deva ser
anterior ao transito am julgado da decisdo exequenda. Diante do
axposto, imparioso o acolhimento da praliminar arguida pelo
Ministério Plblico do Estado do Parand, devendo os autores realizar
a devida impugnacdo no cumprimenio de sentenca, nos lermos do
art. 525, §1% [l @ §§12 e 14 do Codigo de Processo Civil, ficando
esla acho rescisdria resolvida nos lermos do art. 485, IV do Cadigo
de Processo Civil. Fica suspensa a exigibilidade das cusias, pois
deferida a justica graluita. Sem fixacio de honordrios | pols ausente
hipdtese de cabimento face ao Ministério Plblico. Mos termos do art.
485, IV do Codigo de Processo Civil, impenoso a peticio inicial 3.
IMDEFERIR pois ausentes as hipdteses de cabimento da agio
rescisdria, devendo a parte impugnar o cumprimento de senlenga
nos termos do art. 525, §19, 11l e §512 ¢ 14 do Cadigo de Processo
Civil, restando suspensa a exigibllidade das cuslas desta rescisdria
ante o deferimento da justiga gratuita & ausente condenacio em
honorarios. Intime-se as partes & arquive-se 4. Curitiba, 18 de

Validagdo desie com o ldenbificader: CACE 4702 19BJCIFAD

novembro de 2024 ASTRID MARANHAO DE CARVALHO RUTHES 7
Dasembargadora Relalora E
4
Complementa: s . Veloulado no DJEM am 22/11/2024. ?-,,3
5  Dados Basicos -
Niimero Unico s M22964-37 2024 B.16.0000 &
Wara : 2% Vara da Fazenda Publica de Maringa
Comarca : Maringa
Classe Processual : 0 - Nao definida
Maluraza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa
Partes Envolvidas : ODAIR DE CLIVEIRA LIMA APARECIDD DOMINGDS

REGINI,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Belino
Bravin Filho EDITH DIAS DE CARVALHO Altamir Antonio dos

Ralator : Desembargadora Astrid Maranhio de Carvalhe Buthes
Advogados

27/02/2025 17:01 - RECEBIDOS OS5 AUTOS

Complementa: : Recebido doja) MINISTERIO PUBLICO

09/01/2025 16:20 - EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS

Complementa: ;. Velculado no DJEMN am 10/01/2025.

Dacisio Monocratica : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD
CIVEL Autos n®. 0122864-37 2024 8.16.0000 Recurso: 01 22964-
A7.2024.8.16.0000 ED Claszse Processual: Embargos de Declaracio
Civel Azsunto Principal: Abuzo de Poder Embargante{s): EDITH
DIAS DE CABVALHO Altamir Antonio dos Santos APARECIDO
DOMINGOS REGINI ODAIR DE OLIVEIRA LIMA

Certidao emitida em 02072026 15:26




2026-18544-152885 Pagina 25 de 25

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Belino Bravin Fitho Embargado(s): MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA | relatades e discutidos estes autos de
VISTOS Embargos de Declaragio Civel n. 0122964- em que sio
ambargantes3y 2024 8.16.0000 Altamir Anibnio dos

Santos, Aparacido Domingos Regini, Balino Bravin Fitho Edith Dias de
Carvalhe g Odair de Oliveira Lima e é ambargade o Ministério
FPoblico do Estado do Parand. Trata-se de Embargos de Declaracao
Civel opostos nos autes de Acio Resciedria n. 009657 8-

67.2024 B16.0000 face & decisido monocrilica por meio da gual a
Relatora indeferiu a peticho inkcial, pois incabivel o manejo da agio
rescisdria no caso concreto [mov. 42 = rescisdria): ..} 2. Atendendd
A previsdo do arl. 357, | do Codigo de Processo Civil, imperioso
analizar a preliminar aventada pelo parquet, eis gue, caso admitida,
impede a tramilagio desta aclo rescisdria. Inicialments, o parguet
sustenta que a pretensdo dos autores encontra dbice no disposto no
arf. 525, §14 & 15 do Cddigo de Processo Civil: (...} & norma
processual ndo permile 4 parte escolher antre a agdo rescisdria e a
aplicacio do disposto no § 12 do art. 525 do Cddigo de Processo
Chvil, mas elenca duas silvaches distintas: se a decisdo proferida
pelo Suprema Tribunal Federal ocomrer antes do transite em julgado,
cabivel a mera inexigibilidade da obrigacio fixada na decizio
transitada; se proferida posterormente, cabivel a acio rescisdria.
Sem embargo, a norma & inaplicavel ao caso concralo, uma vez que
o Suprama Tribunal Federal ndo declarou a inconslitucionalidade das
normas constantas no art. 12, I e 1l do Codigo de Processo Civil. Ma
Acao Direta de Inconstilucicnalidade 6678 fol proferida decisao
cautelar, pendente de ratificacio pelo plenano da Supreama Corle, o
que ainda ndo ocorreu, persistinde a decisio monocralica do
Excalantissimo Ministro Gilmar Mendes: {...) A declaracio de
inconstitucicnalidade é ato de julgamento de ménto das acdes de
controle de constilucionalidade ou da realizacio de controle
incidental, ndo ocorre guando proferida mera decisdo cautelar gue
suspends a eficicia de determinadas normas pors, aparentemente,
conflitar com a Constituigdo da Replblica. Da leitura das normas
mancionadas & perceplivel a necessidade de julgamento do mérito
da arguigdo de inconstitucionalidade, sendo o transito em julgado
dezza declaracio o pardmetro temporal para a acio rescisdria: (...)
Existente apenas suspensio de eficcia, ausente declaracio de
inconstilucionalidade, Invidvel a aplicacio das normas mencionadas
quanto & ADI BETH. Mo enfanto, verifica-se a aplicabilidade das
normas quanto ao disposto no Tema 1199STF. Ocorre gue as teses
fixadas pela Suprema Corle naquele julgado aclaram a inferpretagdo
correla a ser dada & nova redacido da Lel Federal n. 8.428/1992, ¢
que, por conseguinte, afasta interpretagdes contrarias, pols
inconstilucionais, gerando subsuncgdo & previsdo do Cddigo de
Processo Civil: (...} As teses fixadas pelo Supremo Tribunal
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Federal no Tema 1199 estdo assim postas: (...) Ficam afastadas,
pois inconstitucionais, interpretagdes confrianas is teses acima
expostas, da modo que & aplicdvel o disposto no arl. 525, §12 do
Codigo de Proceszo Civil. No caso concrato, a decisio rescindenda
transitou em julgado am 20009/2022, como exposto pelos autores (fls.
2 mowv. 1.1). O acdrddo do Tema 11995TF & da 1B/082022, ou
ceja, a decisdo da Suprema Corte & “anterior ao ransite am julgado
da decisdo exequenda”, como prevé o disposte no art. 525, §14 do
Codigo de Proceszo Civil. & doutrina destaca a respeilo das
pravistes dos §5 12 e 14: (..} Assim, sdo aplicavels 4 espécie as
noFmas processuake relativas a impugnacgio com eficicia rescisdria:
[...] Diante do exposto, impenose o acolhimento da preliminar arguida
pelo Ministéno Pdblico do Estado do Parand, devendo oz autores
realizar a devida impugnacio no cumprimento de sentenga, nos
termos do art. 525, §17, [l & §512 e 14 do Codigo de Processo Civil,
ficando esta acio rescisdria resolvida nos termos do art. 485, IV do
Céodigo de Processo Civil. Fica suspensa a exigibilidade das custas,
pois deferida a justica gratuita. Sem fixacho de honaorarios, pois
ausenla hipdlese de cabimento face ao Ministério Plablico. 3. Mos
termos do art. 485, IV do Codigo de Processo Givil, imperioso
IMDEFERIR a pelicio inicial, pois ausentes as hipdteses de
cabimento da agdo rescisdna, devendo a parte impugnar o
cumprimento de santenca nos termos do art. 525, §12, e §512 & 14
do Cédigo de Processo Givil, restando suspensa a exigibllidade das
custas desta rescisdria ante o deferimento da justica gratuita @
ausanie condenacao em honorarios. ()" Altamir Anténio dos
Sanlos, Aparacide Domingos Regini, Balino Bravin Fitho,Edith Dias de
Carvalhio e Odair de Oliveira Lima opuseram embargos de
declaracdo civel afimnando que a decisdo & omissa guanto &
alegacio de gua a agio rescisdria conta com objetivos distinios da
alegacio de inexigibilidade constante no arl. 525, §12 do Codigo de
Processo Civil, de modo gue é cabivel zeu manejo, sua faculdade da
parte a opcio por um dos meacanizmos de defesa. Beguereram a
concessio de afeito suspensive aos aclaraldrios e, ao final, o
acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes, a fim de admitir
a acio rescigdria ajuizada [mov. 1 = embargos). O embargos foram
conhecidos, sendo indeferido o efelto suspensivo pretendido, pois
ausenls preanchimento dos reguisitos autonzadores (mov. 9 =
ambargos). Ministério Piblico do Estadoe do Parand apresentou
contrarrazdes afirmande que "a Desembargadora Belatora dirimiu a
lide dentro dos limiles @ de maneira suficiente, clara ¢ fundamentada
acerca ", Aduziu que ainadequacio da via eleita, o gue, por s sd,
supre as alegagtes trazidas nos declaratérios decisio embargada
apresentou “de maneira extensiva, explicitando pontualmente as
razdes pelas quais ". Assim, pugnou pelo conhecimento @ nao
acolhimento dosentendeu a inadequacdo da via eleila embargos de

Validagdo desie com o ldenbificader: CACE 4702 19BJCIFAD

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 02072026 15:26



2026-18544-152885 Pagina 27 de 27

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

declaracdo (mov. 13 = embargos). Procuradoria-Geral de Justica
afirmou reiterar as contrarrazoes juntadas pelo (mov. 16 —parqueat
ambargos). E o relatdrio. O artigo 10 do Codigo de Processo Civil de
2015 afirma que o magisirado someante decidird questdes sobre as
quais as partes tiveram oporlunidade de apresentar manifastagdes.
Cuanta & admissibilidade recursal, o recorrente pode exprassar no
momento da interposigdo do recurso; @ o recorndo, guando das
contrarrazdes. Desta forma, passo 4 andlise do tema. Encontram-se
presentes of pressuposios de admissibilidade extrinseacos
(tempestividade; regularidade formal; inexisténcia de fato impeditive
ou extintive ao direito de recorrer) & 0% pressuposios infrinsecos
(legitimidade para recorrer; inferesse de agir; cablmenio), merecendo
0 recurso ser conhecido. Dispensado o praparo, nos lermos do arn.
1.023, do Codigo de Processo Civil.caput © Cddigo de Processo Civil
regula sobre o cabimento dos embarges de declaracio civel: Art.
1.022. Cabem embargos de declaragio conlfra qualquer decisio
judicial para: | - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo; Il -
suprir omissdo de ponto ou questio sobre o gual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimenta; Il - corrgir erro material. &
doutrina esclarece sobre as hipdteses de cabimento dos aclaratdrios:
“0s embargos de declaracdo 540 recurso de fundamentagio
vinculada. Seu cabimento, destarte, relaciona-se com a alegacio de
ao menss uma das hipdteses indicadas nos rés incisos do art. 1.022:
(i} esclarecimeantos de obscuridade ou eliminacao de contradican; i)
supressao de omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o
magistrado devaria ter se pronunciado, de oficio ou a requerimenta; e
(li} coregcio de erro material. & hipdtese do inciso | do art. 1.022
relaciona-se i inteleccio da decisdo, aquile que ala qguis dizer, mas
que nao ficou suficiente claro, devido até mesmo a afimagies
inconcilidveis enire sl. & cbescuridade relaciona-se com a falta de
clareza ou de precisio da decisio jurisdicional. Trata-se de hipdlese
am que a forma como o prolator da decizio se exprime & pouco
clara, comprometendo o seu enlendimento e, consequenteameante, 0
seu alcance. A contradicio é a presenga de conclusdes inconcilidveais
entre s na dacisio. E indiferente gue a contradicdo se localize na
parte decisdria (o “dispositive” da sentenca) propriamente dita ou na
molivagio ou gue ela se apresente entre a ementa da decisdo e o
corpo do achrddo. O gue impora para fins de cabimento dos
embargos de declaragio, nessa perspecliva, & a concomitancia de
ideias inconcilidvels ter condicbes de influir na inteleccdo da decisdo,
compromeatendo, consequantements, a produgdo de saus ragulares
afeilos & seu alcance. Ambos o5 vicios, a obscuridade e a
contradicio, devem ser encontrados na pripria deciséo, sendo
descabide pretender confrontar a decisio com elementos a ela
axtermnos para justificar a pertindncia dos embargos de declaracéo. &
omissan relaciona-se i falta de
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manifestacao sobre ponto controverlico, isto &, sobre quesiao
relevante para o julgameanio . pouco importando que assa quasiio
depanda de manifestacido da parte ou da terceiro para ser conhecida
ou =@ e trala de questdo apracidvel de oficio.” (BUEND, Cassio
Scarpinalla. Curso Sistermatizado de Direito Processual Civil. 5% ed.
540 Paulo: Saraiva, 2020, sem destaques no orginal). No caso dos
aulos, inexisle a omissaoe apontada. A decisdo embargada é clara ao
assentar gue a norma processual civel ndo permite & parte escolher
anire a acho rescisdria e a objecio de inexigibilidade posta no
cumprimento de sentenga. sendo desnecessario perguirr oz efeilos
de cada gual ante o imposilive legal (fis. 4, mov. 42 = 19 graw): “A
norma processual ndo permite 4 parte escolher entre a agio
rescisdria @ a aplicagio do disposto no § 12 do arl. 525 do Cadigo de
Processo Civil, mas elenca duas siluagdes dislinlas: se a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal ocorrer antes do transilo em
julgado, cabivel a mera inexigibilidade da obrigacio fixada na
decisio transitada; se proferda posleriormente, cabivel a acio
rescisdria.” Considerando que as hipdteses normativas sao distintas,
incabivel a tese de que & facultado & parte eleger gual dos
macanksmos processuais elegerd para sua defesa, o gue é
asclarecido na decisic a partir da prépria norma {fls. 67, mov. 42 =
1% grau): “MNo caso concrelo, a decisio rescindenda transitou em
julgado em 200092022, como exposio pelos autores (fls. 2, mav.
1.1}. O acorddo do Tema 1199/5TF & de 18/08/2022, ou seja, a
decisdo da Suprema Corte & “anterior ao Iransito em julgado da
decisao exeqguenda”, como pravé o disposto no arl. 525, §14 do
Codigo de Processzo Civil. A doutrina deslaca a respeito das
previstes dos §5 12 e 14: (...} Assim, sdo aplicdvels A espécie as
narmas processuaks relativas & impugnacdo com eficicia rescisdria:
[...]" Considerando que a decisio embargada fixa de modao
inequivoco gue a norma processual descreve siluacbes faticas
distintas & encaminha a instrumenios processuais distintes, tolhendo
da parle a possibilidade de oplar por um ou oulro caminho de defesa,
é irelevante analisar se os efeilos gerados por cada mecanismo
defansive sao distintos. O Superior Tribunal de Justiga mantém
antandimenta nesse sentido: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAD FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA
DE OMISSAD. ART. 1.022, I, DO CPC. ACORDAD BEM
FUNDAMENTADO. FALTA DE DEMONSTRACAD DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. 1. () 2.
Mao se configurou a cfensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez gue o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide @ solucionou a controvérsia, como lhe fol
apresentada. Ademais, ndo & o drgdo julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as quesides relevantes e imprescindiveis 4 sua
resolucdo. 3. (..) 6 Agravo Interno ndo provido. (Aglint

Validagdo desie com o ldenbificader: CACE 4702 19BJCIFAD

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 02072026 15:26



2026-18544-152885 Pagina 25 de 29

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

nos EDcl no REsp n. 2.071 528/TO, ralator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado am &8 /2024, Dle da 23782024,
sem destagques no original) ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. ACAD DE INDENIEM;.EED POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. BURACO EM VIA PUBLICA. ACIDENTE. FALHA MO
SERVICO PUBLICO. AFRONTA AQ ART. 1022 DO CPC. H.&p
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/58TJ. TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO COMJUNTO
PROBATORIO, DECIDIU PELA EXISTENCIA DOS ELEMENTOS
CARACTERIZADORES DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DIMINUMICAC DOS VALORES ARBITRADOS A TITULD
DE DANOS MORAIS. REVISAD. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/5TJ. 1. Constata-se gue nio sa
configurou a ofensa aoe art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma
vez gue o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a confrovérsia, Mao é o drglo julgador obrigado a rebaler, um a um,
todos os argumentos (razidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, cbservando as
questies relevantes e imprescindivels a sua resolucio. 2. Ma
hipdtese dos autes, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de gue o Trbunal beal ndo se
pronunciou sobre o tema ventilado no recurse de Embargos de
Declaracdn. Todavia, constata-se que o acordaos impugnado asta
bem fundamentado, inexistindo omissao ou contradicao. 3. (...) 6.
Agravo Intermo nao providgo. (Aglnt no AREsp n. 2.625.236/5P, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19982024,
Dde de 22/852024, sem destagues no original} Posto isso, ante a
auséncia da omissio alegada, imperioso CONHECER e NAD
ACOLHER oz embargos de daclaracao manajados. Publigue-se o,
preclusa esta decisdo, arquive-sa. Curitiba, 9 de Janeino de 2025
ASTRID MARANHAC DE CARVALHO RUTHES Desembargadara
Realalora
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