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constitucional para julgar quaisguer contas do Chele do Poder
Executivo”. sustentou que “somente a rejeican das contas do prefaita
pelo Poder Lagislativo pode tornd-lo inelegivel, @ que o5 acordios
das cortes de contas devem sar considerados como Marcs parecaras
que nao 1&m o condao de impedir o politico de buscar candidalura,
ainda que o prefeito tenha agido como ordenador de gastos, @ nd&o
como chefe do Executivo” Em senlenga, o juize julgou procedentes
o padidos inicials com fundamento no entendimente consclidado
pelo Supremo Tribunal de Federal no BE 848 B26, em sede de
Repercussdo Geral {Tema 835), @ fixou honoraries de sucumbéncia
nos termos do art. 85, § 8%, do CPC (zeq. 81.1). O Estado do Parana
@ 0% procuradores do autor inferpuseram recurso de apelacio.
Enquanto o primeiro apelante sustentou que a lasa juridica definida
pelo STF & restrita & declaracio de inelegibilidade prevista na LC
6490, art. 1%, [, “g" e se refere somente as contas anuais dos
prefeitos, os segundos defenderam gque, para o arbitramento de
honorarios advocalicios de sucumbéncia, deve ser aplicada a regra
excepcional prevista no artigo 85, § 3%, inciso | do Cddigo de
Processo Civil. Em julgamento colegiado, os recursos faram
desprovidos conforme acdrdio anexado 4 seq. 62.1. Apds a
interposicac de Recurso Especial peles procuradores, os aulos
relomaram a este Belalor para o exerciclo de juizo de retralacio
anle o julgamento dos Recursos Espaciais Repatitivos 1.850.512/3P
o I Toma 1.076/'5Td) pelo Superior Tribunal de Juslica.
Em nova julgamento o recursd de apalacio dos procuradoras foi
provido “para fixar honorarios de sucumbéncia em desfavor do
Estado do Parand, no percentual de 15% {quinze por centa) sobre o
proveilo econdmico obtido (§39, inclso |, do art. 85 do (seq.
101.1).CPC)." O Estado do Parand, igualmente descontenta com a
primeira decisdo colegiada, interpds Recurso Espacial e Recurso
Extraordindrio. Conforme se exiral & seq. 38.2 do RE n®

1518 873/PR (n? 0034433-50.2022 8 16.0030 - TIPR), ao racurso
axtraordindrio, anulando oo Suprema Tribunal Federal deu
provimente acérddo recorrido nos seguintes termos: © Palo axposio,
(al. b do inc. ¥V dof. dou provimente ao recurso exiraordindrio art. 932
do Cédigo de Processo Civil e § 20 do art. 21 do Regimento [nfarno
do Supremo Tribunal Federal), para anular o ato recorride e
delerminar a remessa "dos autos ac Trbunal de orgem, para decidir
coma de dirgite Com o retorme dos aulos a esta Corte, ©
Excalantissima Primeiro Vice-Presidente encaminhou os aulos a esia
Egrégia Camara. Intimadas as partes para manifestacio, Paulo Mac
Donald Ghisi defendeu a inaplicabilidade retroativa do entendimento
consolidado no Tema 1287 do 5TF (seq. 124.1), enquante oEstado
do Parand se manifestou pela incidéncia do Tema 1287 uma vez que
as penalidades aplicadas ndo decorrem de desaprovacio de contas
de governo ou de gestdo, mas dizem respeito 4 atividade
fiscalizatdria do Tribunal de Contas do
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Estado (seq. 125.1). Encaminhados os autos 4 Douta Procuradoria-
Geral de Justica, reilerou-se a manifestacio constante 4 saq. 25.1,
ocasiao em que reconheceu a aplicabilidade do Tema 835,
pronunciando-se pela nulidade dos acdrdios do TCE-PR.E o
relatério. VOTO DO CONHECIMENTO DO RECURSD Entando gue
O recurso marece ser conhecido, eis que presentes oS pressuposios
axlrinsecos & inlrinsecos de admissibilidade. MERITO Inicialmenta,
cumpre recordar gue a parte Paulo Mac Donald Ghisi ajuizou cinco
aches anulatdrias junto Az Varas da Fazenda Plblica da Comarca de
Foz do lguagu |, dentre[1] elas a gue deu origem a0 presenia recurso
de apelacio, vizando a nulidade de acdrdios proferidos pelo Tribunal
de Contas estadual. Conforme acdrddo de seq. 62.1, este Relalor fez
constar gue a insurgéncia seria julgada a samelhanca do Recurso de
Apealacdo Civel n? D023415-42.2016.8.16.0030, de modo a respeilar
a necessara uniformidade e coeréncia das decisbes proferidas por
esla colenda 5 Camara Civel. Dessa forma, o apelo do Estado do
Parana foi desprovido, mantendo-se a sentenga que anulou 05
actrddos proferidos palo TCE-PR. Interposto Recurso Extracrdindric
am face de ambos os recursos de apelagdo, a apelacio n® 0023415-
42 2016.8.16.0030 (de relatoria do Eminente Des. Carlos Mansur
Arida) retornou & Cimara para eventual exercicio retratacio em
virtude do julgamento do Tema 1287 pelo 3TF. Em recenta
julgamento, este Orglo Colegiado delxou de exercer refralacio,
marntendo a incdéncia do Tema 835 sobre o caso concrald (seq.
1131 dos autos 002341542 2016.8.16.0030). Da mode diversa, o
Recurso Extraordindrio n® 0034433-50. 2022 8 16.0030 foi remetido
ao 5TF e julgado monocraticamente pela Excelantizssima Ministra
Carmean Licia. Ao apreciar o referido recurso, a Minisira entendau
que a guestdo se amolda ao entendimento firmada no Tema 1287 e
ndo ao Tema B35, Segundo a Eminenta Ministra, os acdrdaos
anulados foram lavrados pelo Tribunal de Conlas Estadual no
axercicie de suas fungdes liscalizatdria @ sancionatdria, razdo pela
qual ndo se submetem a posterior aprovacdo da Camara Municipal.
Extrai-sa da r. decisao profarida no RE n® 1. NN 3¢ 2
doz autos 0034433- 50,2022 8.16.0030 - TIPR): “...) Bazio juridica
assiste ao recorrante. 3. 4. Mo julgamento do Becurso Extraordindrio
n. 848 826, Relator o Ministre Luis Robero Barroso, Tema 835 da
repercussio geral, este Suprema Tribunal assantou que a
apreciacio das contas de prefeitos, lanto as de governo como as de
gestao, é exercida pelas Camaras municipais, com o auxilic dos
fribunais de contas competentes, cujo parecer prévio someante
deixard de prevalecer por decisdo de dois tergos dos vereadores.
Mao &, entretanio, caso de aplicacio desse tema de repercussio
geral, pois, na espécie vertente, refere-se 4 anulacio de acérddos
lavrados pela Tribunal de Contas estadual no exercicio de suas
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fungdes fiscalizatdria @ sancionatdria, o que nao se submeta a
posterior aprovacao da Camara Municipal. 5. No volo condulor do
actrdao recorrido, o Desembargador Ralator afirmou: “Nos autos da
Acao Anulatdria de Ato Administrative n® 002341 5-

42 2016.8.16.0030, ajuizada por Paulo Mac Donald {autor @ apalante
nesse processo), foi proferida sentenca de procedéncia dos padidos
iniciais, reconhecendo-2e a nulidade dos Acdrdios n® 82313 e
87914 e de seus aleilos, proferides pele Tribunal de Contas do
Estado do Parand. Além disso, houve condenacio do Estado do
Parand ao pagamento das cuslas processuals e honoraros
advocaticios, fixados em BE 1.000,00 (mil reaig). O juizo de orgam
consignou gque a solugio da controvérsia deveria observar os limites
objetivos da decisio exarada pele STF no R.E. I que fixou a
compeiéncia da Camara Municipal para o julgamento das contas do
chefe do Poder Executive, seja quanto a conlas de gestio, seja com
relacio as contas de governo (seq. 100.1 - autos n? 0023415-

42 2016.8.16.0030). Assim, sopesando-se o gue restou decidido pela
Corte Supericr @ o caso concralo, o juizo singular reconheceu a
nulidade dos acdrdios proferidos pele Tribunal de Contas Estadual,
550 porque ‘para fins de validade do acdrddo tal como prolatado,
reconhecendo a irregularidade das contas e cominando sangdes,
imprescindivel submete-lo ao julgamento do legislative, o que néo
ocofrau no caso concreto’ (seq. 100.1) Interposto recurso por ambas
as partes, o Colegiado da 52 Gamara Cival decidiu, por unanimidade
de volos, pela manulencao da r. sentenca da forma como prolatada,
registrando que a Corle de Contas Estadual ‘extrapolou sua
compaténcia ao avangar no julgamento da prestacao de contas
objeto dos autos, julgd-las irregulares @ proceder aos ramites para
execucdo da mulla aplicada no actrdao’ (seq. 32.1). (...} Analisando
detidamente o5 aulos, verifica-se que, 4 semelhanca do que occored
nos aulos n® 002341542 2016.8.16.0030, apds a emizsdo do
parecer prévio e opinative pelo Tribunal de Conlas do Estado do
Parana, ndo houve o encaminhamento 4 Camara Municipal, a gual,
mediante 2/3 {dois lergos) dos seus membros, poderia repeita-lo ou
aprova-la. {...) Dessa forma, & possivel concluir, com seguranga, gue
o drgdo competente para apreciar as contas piblicas do Prafeito
Municipal {de governo ou de gestio) é a Camara Municipal, com o
auxllio do Tribunal de Contas, cujo parecer prévio somenle deixard
de prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores” (fls. 5-8, e-doc.
196} 6. Extrai-se da sentenca de primeire grau, mantida pele acdrdio
recorrido, gue a presente confrovérsia se refere ds sangdes de multa
a ressarcimento. Vejam-ge trechos da decisio: “A confrovérsia paira
140 somente quante aos limites objetivos da decisdo exarada pelo
STF no R.E. B48.826. Isso porgue, o réu ndo apresentou resisténcla
quanto a sua aplicagdo para fins de inglegibiidade do candidato, mas
apenas com relagio as demals sangdes impostas pelo TCE ac julgar
as contas do
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chefe do executivo. Pois bem. Os pedidos iniciais sdo integralmenta
procedentes, nao merecendo acolhida os argumeantos invocados pela
réu. Com efeito, a demanda frala do direito do autor de verem
anulados os acdrdaos lavrados pelo TCE gue julgou as contas do
chefe do executiva municipal irregulares e, em virude disso, aplicou-
Ihe sancdes da inelegibilidade, multa e ressarcimento ao erdrio. Da
andlise pormenorizada da decisdo proferda pelo Supremoe Tribunal
Federal no comentado recurso com repercussio geral reconhecida,
verifica-se que nde restou qualguer ezpaco para dualidade entre a
compeléncia da Camara Municipal para julgar contas do chefe do
execulivo, seja guanto a contas de gestdo, seja com relagdo a contas
de governo. (...} Com isso, muito ambora a tese fixada se inicie
referindo gue ‘para fins do arl. 1%, incizo 1, alinea 'y, da Lai
Complementar 64/90 (...)" as contas serdo julgadas pela Camara
Municipal, isso ndo guer dizer gue subsiste a possibilidade de
aplicacdo das demais sangdes, como mulla e ressarcimeanto ao
arario pako TCE. lsso porgue. a incidéncia das refaridas sancbes
decomem diretamente do reconhecimentodjulgamento da
irregulardade das contas, julgamento esse, como visto, que no
pode ser feito pelo TCE, gis que cabe & Camara Municipal. Ou seja,
uma coisa decorre da outra. As sangdes de multa e ressarcimento ac
arano Bm sua razao de ser no fato de o TCE julgar a irregularidade
das contas. Se tal drgdo ndo tem compeléncia para tanto, também
nao o tem para aplicar outras sangbes. Tal raciocinio ndo esvazia as
compaléncias do drgao. Muito pelo conirdrio, a decisio exarada pela
Suprema Corle impoe aluacao conjunta enire o TCE & o Legislativa:
o primeiro analisa as contas @ emile parecar prévio g, o segundo,
pode rajeitd-lo pelo volo de 273 dos seus membros. Todavia, para
fins de validade do acdrdao tal como prolalado, reconhecendo a
irregulandade das contas e cominando sangbes, imprescindivel
submelé-lo ao julgameanto do legislativo, o gue NAo oCorreu NO Caso
concralo. Apreciado o acdrdio e ndo havendo rejelcio do parecer
apresentado pelo TCE por 2/3 dos membros da camara, subsiste nao
&6 a inelegibilidade, como também as demais sangbes impostas,
sejam multas, ressarcimento & etc” (fls. 3-7, e-doc. 131} 7. No
julgamento do ARE n. 1.436.197, Tema 1.287 da repercussio geral,
o Plenario do Supremao Tribunal Federal assentou que as sangdes
aplicadas pelos tribunaks de conlas em razio do exercicio de suas
fungdes fiscalizatéria e sancionatdria ndo se submetem a posterior
julgamenio ou aprovagio pele Poder Legislativo. Confira-se a
ementa desse julgade: “REPERCUSSAC GERAL MO RECURSO
EXTRACRDINARIO COM AGRAVO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL CONSTATACAD DE
IRREGULARIDADES EM EXEC I__.Ic}ﬁu:] DE CONVENIO
INTERFEDERATIVO. IMPUTACAC DE DEBITO E MULTA A EX-
PREFEITO. COMPETENCIA DA CORTE DE CONTAS TEMAS 157
E
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835 DA REPERCUSSAD GERAL. DELIMITACAD. CONTROLE
EXTERNO EXERCIDO COM FUNDAMENTO NOS ARTIGOS 70, 71
E 75 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APLICACAO DE
SANCOES ADMINISTRATIVAS QUE NAC SE SUBMETE A
POSTERIOR JULGAMENTO OU APROVACAO DO ATO PELD
PODER LEGISLATIVO LOCAL. CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL DOTADA DE REPERCUSSAD GERAL.
REAFIRMACAD DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUMAL
FEDERAL. AGRAVD CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AQ RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. No dmbito da tomada de
contas espacial, & possivel a condenacio administrativa de Chales
dos Poderes Executivos municipals, estaduais e distrital pelos
Tribunaizs de Contas, qguande identificada a responsabilidade pessoal
am face de irregulandades no cumpgrimente de convénios
interfederativos de repasse de verbas, sem necessidade de posterior
julgamenio ou aprovacio do ato pele respeciive Poder Legislativo. 2.
Recurso extraordindrio com agravo desprovido” (DJe 12.3.2024).
Messe sentido, por exemplo, o seguinte julgado: “SEGUNDO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUNAL DE CONTAS. COMPETENCIA FISCALIZATORIAE
SANCIOMATORIA. ART. 71, INGS. VIl A X1, DA CRFB. TEMA N?
1.287 DO EMENTARIO DA BEPERCUSSAD GERAL. 1. O Tribunal
de origem assentou a executividade de multa aplicada pelo Tribunal
de Comtas em face de prefeito indepandentemente da apreciacio
pela Camara municipal. 2. Auséncia de identidade com os Temas n®
157 & n® 835 do ementario da Repercussan Geral, pois o caso sob
andlise nao Irata de julgamento de contas da Administracao
municipal. 3. Os Tribunais de Contas estaduais sdo compeatantes
para aplicar sangtes de naturaza adminisirativa acs gestorss
piblicos supaitos A sua fiscalizagio. Acérddo do Trbunal de ongem
am harmonia com a jursprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 4.
Agravo regimental ao qual se nega provimante” {RE n. 1.305.882-
AgR-zegundo, Relator o Ministro André Mendonga, Segunda Turma,
DJe 15.7.2024). Mo julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Extraordindrio n. 1.275.300 pela Segunda Turma desle Supramo
Tribunal, ressaltel que “os tribunais de contas estaduais dispbem de
compaléncia para a imposicao de sangdes de nalureza
(DJeadministraliva aos gestores publicos sujeitos a sua atividade
fiscalizadora" 31 .8.2020}. O julgade recorrido diverge dessa
orientagdo jurisprudencial. 8. Pelo exposto, (al. b do inc. V dodou
provimanto ao recurso axiracrdindrio arl. 932 do Codige de Processo
Civil e § 2v do art. 21 do Begimento Interno do Supremo Tribunal
Federal), para anular o ato recorride @ determinar a remessa ® (sem
grifo nodos autos ao Tribunal de origem, para decidir coma de diraito.
ariginaly Interposto agravo regimental por Paulo Mac Donald Ghisi, a
decisdo monocratica fol mantida pelo colegiado da Primeira Turma
considerando gue “o acdrdio do Tribunal de [seq.orgem divergiu da
arentagio jurisprudencial
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deste Supremo Tribunal Federal® 38.4). Ainda descontente, Paulo
Mac Donald Ghisi opds embargos de declaracao. Movameante, a
Turma rejeitou a insurgéncia da parte destacando gue “A pretexto da
axisléncia de omissdes na decisao impugnada. o embargante
apresentou argumentos para redisculir o decidido no julgamento do
recurse extraordinario e do agravo regimental, no gual se analisaram
delidamente todas as alegagdes e se assentou que o acdrdac do
Tribunal de origem divergiu da orientagio jurisprudencial desle
Supremo Tribunal Federal no senlido de gue as sanches aplicadas
pelos tribunais de contas, em razdo do exercicio de sua fungio
fiscalizaléria @ sancionatdria, nao sa submetem a posterior
julgamento ou (seq. 3B.6laprovagdo pelo Poder Legislativo.” &
decisio transitou em julgado em 27 .03.2025 (seq. 38.7 do recurso n®
0034433 50,2022 8.16.0030). Pois bem. Considerando que, por
mad de decizao monocratica no RE n® G, - llustre
Minisira Belatora ao Recurso Exiraordinario inlerposto pelo Eslado
dodeu provimento Parand e determinou o reformo dos autos “ac
Tribunal de origem, para decidir como de |, impde-se o provimenio do
recurse de apelacio interposto pelo Estade do Paranadirgite” com o
reconhecimenta da incidéncla do Tema 1287 ao caso concreto.
Conforme se extral da decisdo proferida pela Excelantissima
Minisira, a santenga destacou o reconhecimento, por parte do Estado
do Parana, de gue o Tema 835 “limitou-se a reconhacer a
incompaléncia dos Tribunais de Conlas estaduais para declararem
Recorda-seinelegiveis, nos termos do arigo 12, 1, “g", da LC &64/30°.
Exirai-zsa da sertenca de primairo grau, mantida pelo acérdao
recorrido, gue a° presente controvérsia se refere 4s sanches de multa
& ressarcimento. Vejam-se trechos da decisio: “A conlravérsia paira
tao somente quanto aos limites objetivos da decisdo exarada palo
STF no R.E. 848 826, lsso porgue, o réu ndo apresentou resisténcla
quanto a sua aplicagdo para fins de inelegibilidade do candidato |
mas apenas com relacio as demais sangdes impostas pelo TCE ao
julgar as conlas do chefe do execulive. [...)" (grifel) De fato, em
recurse de apelacio, o Estado do Parand poniuou que a tese juridica
definida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento de RE

848 B26 (Tema B35} & resirita 4 declaracio de inelegibilidade
prevista no art. 1%, |, 9" da LC 64/80, “de modo que apenas no que
ze rafers & inelegibilidade é que cabe Az Camaras Municipaiz a
apreciacio das contas dos prefeitos.” Portanto, a sentenga deve ser
mantida com relagdo 4 declaragio de nulidade da sangio de
inglegibilidade. Por outro lado, tendo entendide a Minkstra gue as
demais penalidades aplicadas pelo TCE /PR estdo de acordo com o
axercicio da fungio fiscalizatdria e sancionatdria dos Tribunais de
Contas, impde-se a parcial manutengio dos acdrddos. Em sinlese,
considerando gue o TCE-PR. por meio dos acérddos impugnados,
impds sanghes de inglegibilidade, multa e
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ressarcimento, bem como em razdo da necessaria cheervancia ao
teor da decizio proferida no RE n° |G :nendo gue deve
ser mantida a nulidade dos acdrdaos proferidos pale Tribunal de
Contas Estadual = eis gue tal sancio depende do crivo da camara
deapenas guanto a inglegibilidade vereadores = mantendo-se as
demais panalidades de multa @ ressarcimento Por fim, embora o
aulor/apelado tenha se manifestado pela inaplicabilidade refroativa
do Tema 1287 do STF diante da {i) auséncia de medulagio
axpressa; (i) alteracio de entendimento @ (i) contrariedade A
seguranga juridica prevista na Constituigao Federal & na Lei de
Intreducdo As Mormas do Direito Bragileiro (LIMDB), os argumentos
nao prosperam. Conforme julgamento do BEXT 1.436.197/R0, o
Tema 1287 ndo se confunde com as leses firmadas nos Temas 157
a 835, Segundo o Minisire Belator, a guestao juridico- constitucional
disculida no Tema 1287 visou a delimitagdo do Tema 835, ndo
havendo gue se falar em alteragdo jurisprudencial. Em culras
palavras, enguanio os Temas 157 a 835 definiram gue compete
axclusivamente ao Poder Legislativo o do prefeito, independente da
nalurezajulgamento das contas anuais dessas contas, para fins de
inglegibiidade, o Tema 1287 reconheceu a possibilidade de
aplicacio de multas e sanghes pela Corte de Contas, no Ambito da
tomada de contas , em face de irregularidades no cumprimento de
convénios inferfederalives deespecial rapasse de verbas, sem
necessidade de posterior julgamento ou aprovacao do ato pelo
respectivo Poder Legislativa. Alids, o prdprio acdrdao do REXT
1.436197/R0O menciona julgados anteriores nos quais fol
reconhecida a compeléncia dos tribunaks de contas para julgameanto
de lomada de contas especial em razao de irregulardade em
convénios. Poranto, ndo existindo alteracio jurisprudencial, mas sim
delimitacdo dos enfendimentos antariores, especialmenta em razao
da atividade fiscalizatéria dos Tribunais de Conlas, previsia nos
artigos 71, incizos IV, V e VI da Consliluigdoe Federal, impde-za a
manutengio das sangbes administrativas impostas pelo TCE/PR.
Com a reforma da decizdo, impde-se a redisiribuicdo da
sucumbéncia, devendo o aulor arcar com B5% e o Estadgo do Parand
com 35% dos honordrios advecaticios (4 fixados em 15% do proveilo
acondmico, a ser apurado em liguidacio, tal como dedcidido no
actrddo de seq. 101.1. Diante do exposio, dou provimento ao
recurse de apelacio inferposio pelo Estado do Parand, (i) mantendo
a nulidade dos acdrdios proferidos pelo TCE-PR em relagdo &
sangdo de inalegibilidade e (i) reconhecendo a possibilidade de a
Corte de Conlas estadual fixar penalidades de multa & ressarcimento
ao gestor, am observancia 4 decisdo proferida em sede de Recurso
Extraordindrio, nos termos da fundamentacio. &nte o exposio,
acordam os Desembargadores da 5* Camara Civel do TRIBUMAL
DE JUSTICA DO PARAMA, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO © RECURSO DE PARTE E PROVIDC o recurso de
ESTADC DO
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PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de LULZ FERNANDO
CASAGRANDE PEREIRA, por unanimidade de volos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de
FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES. O julgamenta foi
presidido pelo (a) Desembargader Ramon De Medeiros Nogueira,
sem volo, @ dele participaram Desembargador Substituto Luciano
Campos De Albuguergque (relator), Desembargador Carlos Mansur
Arnida e Desembargador Leonal Cunha. 11 de novembre de 2025
Dasambargador Substiluta Luciano Campos de Albuquergque Juiz {a)
relator (a) [1] 0024536-08_2016.8.16.0030; 0023414-
57.2016.8.16.0030; 0023417-12.2016.8.16.0030; 0023416-
27.2016.8.16.0030; 0023415-42.2016.8.16.0030

22/02/2023 14:19 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrdin (Juiz Subst. 27Grau @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 52 CAMARA

Luciano Campos da CIVEL Autos n?. 0024536-08.201 6.8.16.0030 Apelacio Civel n®
Albuquargue - 5* Cdmara 0024536-08.2016.8.16.0030 2? Vara da Fazenda Publica de Foz do
Cival) lguacu Apelanteis): ESTADOD DO PARAMA, FERMNANDD CEZAR

VERMALHA GUIMARAES a LUIZ FERNANDO CASAGRANDE
PEREIRA Apalado{s): PALULO MAC DONALD GHISI & ESTADD DO
PARAMNA Relator: Juiz Subst. 2:Grau Luciano Campos de
Albuguergue JUIZO DE RETRATACAO EM APELACAD CIVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAD POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1076 DO SUPERICR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CASO CONCRETO QUE NAD SE ENQUADRA NAS
HIPOTESES DE FIXACAO POR EQUIDADE. DEFINIDAS PELA
CORTE SUPERIOR. HOMNORARIOS FIXADOS SOBRE O
PROVEITO ECONOMICO OBTIDO. JUIZO DE RETRATACAD
EXERCIDOD. Vistos, relatados e disculidos estes aulos de Apelagdo
Civel n? 0024536-08.2016.8.16.0030 da 2* Vara da Fazenda Publica
de Foz do lguagu em gque sao apelantes Estado do Parand,
Fernando Yernalha Guimardes e Luiz Farnando Casagrande Parelra
& apelados Estado do Parand @ Paulo Mac Donald Ghisi.
RELATORIDZ Trata-se de juizo de refratacio oporunizado pela 12
Vice-Presidéncia entre o acdrdio proferide no julgamento das
apelaches civeis interpostas nos autos n® 0024536
08.2016.8.16.0030 & a tese fixada pala Corle Supenor no julgameanto
do Tema 1.076 do STJ. A douta Procuradoria-Geral de Justica
exarou parecer 4 sequéncia 86.1, no santido da “diversamenie do
que alegou o Estado do Parand, a tese fixada no Recurso
Extraordindrio n® B48 826 ndo seo restringe aos casos de declaracio
de inalegibilidade, por bravidade, reitera e se reporia ao
pronunciamento inserte “no mav, 25.1/TJ E a relatério. VOTO No
julgamanto dos Racursos Especials Repelitivos 1_ NG o
I (cma 1.076/STY), o Superor Tribunal de Justica fixou
0 sequmte entendimeanto: i) A fixacao dos honordnios por apreciacao
aquitativa ndo & permilida guando os valores da condenagio, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem alevados. E
obrigatdria,
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nesses casos, a observancia dos percentuais pravistos nos §5 27 ou
3% do arl. 85 do CPC = a depender da presenca da Fazenda Publica
na hde -, o8 gquais serdo subsequentamante calculados sobre o valor:
(a] da condenacdo; ou (b} do proveito econdmico obtido: ou (o} da
valor atualizado da causa. i) Apenas se admite arbitramento de
honordrios por equidade guando, havendo ou nao condenacio: (a) o
proveilo econdmico oblido pelo vencedor for inestimavel ou irrisdrio;
ou {B) o valor da causa for muito baixo.” Contudo, a guestao foi
decidida da seguinte forma por esta ¢. 5* Camara Clvel: “Mar.
sentenca, a guestdo foi assim apreciada e julgada: “Considerando a
sucumbéncia do réu, condenc-o ac pagamento das cuslas
processuaks e dos honorarios advocaticios, os guais fixe em

RE1 000,00, tendo em vista o grau de zelo profissional, o local da
prestacio dos servigos, a nalureza e complexidade da causa, nos
termos do arl. 85, §2° e §8° do CPC, considerando ainda gue nao
foram necessdrias maiores infervengbes no feito”. Inconformados, os
procuradores dos autos opuseram Embargos de Declaragio
pugnando pela incidéncia do §3° do art. 85 do Cddigo de Processo
Civil, s0b o fundamento de gue a anulagio dos acdrdios da Corte de
Contas gue impunham penas de ordem financeira ao EMBARGAMNTE
importam em proveito econdmico a seu favor planamente
mensuravel & luz das prdprias decisbes administrativas que
guarnecem a pelicdo inicial. E, ralataram o valor da B% 17.078,40
[dezessale mil @ sefenta & oito reais e guarenta centavos). Nao
obstante, a pretensdo ndo fol acolhida, tendo em vista & pretensao
de revizao do Julgado, bem como pelos seguintes fundamentos: “In
casu, o valor da causa era de B$1.000,00, pardmelro esse adolado
na fixacdo dos honoririos, saguindo-s@ a regra constanie do 82 do
art. 85 do CPC. Cerfamenta sa o provailo econdmico da presanta
agao fosse aquele indicado em embargos declaratérios, o autoer leria
s valido de tal valor na fixagio do valor da cauza, nos termos do
inciso [l do arl. 282 do CPC. Mo enlante, ao fixar valor simbdlico,
cerlamente & porque enlended gue a anulacio de ato administrativo
nao tem valor econdmico em &, visto gue tdo somenle desconstitui
um ato. Mao pode a parte, agora, se valer de um alo contraditdrio
praticado por si, 0 que viola a boa-ié, els gue ignora eventual
“proveite econdmico” na fixacio do valor da causa (o gue influl
inclusive na colagdo das custas processuais), mas tenta utilizalo no
momento da fixagio de honordnos porgue the & conveniente”.
Inaxistem razdes a juslificar a reforma da r. senfenga neste ponto.
Adolo a ralio decidendi do Exmo. Desembargador Carlos Mansur
Arida, no julgamento da Apelagio Civel n= 0023415

42 2016.8.16.0030, ao manter o quantum dos honordnos conforme
fixado na origem, pois “ac sopesar o8 critérios legais para a fixacio
dos honorarios advocaticios, pautados pela razoabilidade. conclui-se
que a fixacdo dos honordros procedida na sentenca (B$ 1.000,00)
se mostra compativel com as condigbes . (seq. 32.1)." (seq. B2.1°
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concratas De fato, vislumbro ser hipdlese de exercicio de julzo de
conformidade, uma vez que o feilo ndo se enguadra nas hipdltesas
de fixacdo dos honordrios por equidade. Veja-se. A r. santenga,
mantida guando do julgamanio da apalacio civel, promoveu a
anulacio dos acdrdados e seus efeilos, proferidos pele Tribunal de
Contas do Exstado do Parand, que julgaram irregulares as contas de
gestao do autor e aplicou-the sancbes de inelegibilidade, mulla e
ressarcimento ao ardrio (seq. 81.1). Pela ordem de §3° do artigo BS
do Codige de Processo Civil, 0s honorarios deveriam ter sido fixados
sobre o , conforme requerido pelos apalantes & proveito econdmico
oblido Luiz Fernando Casagrande Pereira Fernando Cezar Vernalha
Guimardes Isso porgue, ainda gque inexista valor da condenacéo, a
decisio gue anulou o acérdio do TCEPR ensejou proveito
acondmico ao auter, considerando as mulias aplicadas pela Corte de
Contas, bem como a delerminacido de ressarcimenio ac erdrio.
Dessa forma, existinde proveilo econdmico = a ser apurado e
atualizado em liguidagdo de senlenga = cabe a fixacho de honorarios
sobre tal proveito, no percantual de 15%:(guinze poer cento). Nesse
sentido, & a jurisprudéncia desta c. 5° Camara Civel: JUIZO DE
RETRATACAQ. EMBARGOS DE DECLARACAD. APELACAO
CIVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAD POR
APRECIACAD EQUITATIVA. VALOR DA CALSA ELEVADO.
ARTIGO 85, § 8. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSOD
ESPECIAL. RETORNC DOS AUTOS F'AFt.ﬁ.__JLILED DE
RETRATACAO. ADEQUACAD DO ACORDAO A ORIENTACAO DO
TRIBUNAL SUPERIOR QUANTO AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO A LUZ DA
EQUIDADE ORIENTACOES DO ARTIGO 85, QUE DEVEM SER
ATEMNDIDAS. TEMA n® 1076 DO SUPERIOR TRIBUMNAL DE
JUSTICA. JUIZO DE RETRATACAD EXERCIDO PARA ADEQUAR
O ACORDAO AS (TJPR - 5* C.Civel - 0033281-DETERMINACGES
DA CORTE SUPERIOR. 39.201B.B.16.0019 - Ponta Grossa - Rel.:
DESEMBARGADOCR LUIZ MATEUS DE LIMA - J. 26.09.2022 -
grifely EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL - JUIZO DE
RETRATACAO - EMBARGOS A EXECUCAD FISCAL — MULTA DO
PROCON REDUZIDA - HONORARIOS FIXADOS POR EQUIDADE
[ART. 85, §8° NCPC) - IMPOSSIBILIDADE - VERBA QUE DEVE
SER FIXADA EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA
CONDENACAD, DO PROVEITO ECONOMICO OBTIDO QU DO
YALOR ATUALIZADD DA CAUSA - TEMA M= 1078/5TJ DIRIMIU A
CONTROVERSIA E VEDOU A FIXACAQ EQUITATIVA NOS CASOS
DE ALTO VALOR DA CAUSA - JUIZO DE RETRACAO EXERCIDD
PARA ADEQUAR O ACORDAO CONFORME © PRECEDENTE
VINCULANTE - EMBARGOS DE DECLARACAO (ED 1)
ACOLHIDOS. (TJPR - 52 C. Civel - D074597-13.2019.8.16.0014 -
Londrina - Rel.: DESEMBARGADOR RENATO BRAGA BETTEGA -
J.10.10.2022 = grifel). Do exposto, volo no sentide de exercer juizo
de retratagdo, para dar provimento ao recurso de apelacio interposto
por e {saq. 95.1),Luiz Fernando Casagrande Pereira Farnando Cezar
Vermalha Guimardes para
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fixar honorarios de sucumbéncia em desfavor do Estado do Parand,
no percentual de 153 (quinze por cento) sobre o proveilo econdmico
obldo (§3%, Iinciso I, do art. 85 do CPC). Ante o axposto, acordam os
Desambargadores da 5 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de FERNANDO
CEZAR VERNALHA GUIMARAES, por unanimidade de valos, em
julgar COMHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAD-PROVIDOD o
recurse de ESTADO DO PARANA, por unanimidade de vatos, em
julgar COMHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso
da LUIZ FERMNANDD CASAGRAMDE PEREIRA. O julgameanto fol
presidido pelo {a) Desembargador Carlos Mansur Arida, com volo, @
dele participaram Juiz Subst. 2%rau Luciano Campos De
Albuguergue {relalor) @ Desembargador Leonel Cunha. 17 de
fevereire da 2023 Juiz Subst. 2*Grau Luciano Campos de
Albugueargue Juiz (a) relator {a)

28/09/2021 18:37 - JUNTADA DE ACORDAD

LUIZ FERNANDO CASAGRAMNDE PEREIRA & ESTADO DO
PARAMA Apeladois): PAULD MAC DONALD GHISI @ ESTADO DO
PARANA Relator: Juiz Subsl. 2:Grau Luciano Campoes de
Albuguergue PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAD
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. RECURSO 1.
DECISOES PROFERIDAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO QUE NO JULGAMENTO CONTAS PRESTADAS PELO
CHEFE DO EXECUTIVO MUNICIPAL AS CONSIDEROU
IRREGULARES. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. RE I MO SENTIDO
DE QUE A COMPETENCIA PARA JULGAMENTOS DAS CONTAS
DO PREFEITO E DA CAMARA MUNICIPAL. PRECEDENTES
DESTA CAMARA E DO ORGAQ ESPECIAL. 2. PLEITO RECURSAL
DE FIXACAQ DE HONORARIOS DE SUCUMBENGIA NOS
TERMOS DO ART. 85, §3 DO CPC. IMPROCEDENCIA. RECURSO
DE APEL_.P.GJED 1 CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DE
APELAGCAO 2 CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. "RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESTACAD DE CONTAS DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. PAREGER PREVIO DO
TRIBUMAL DE CONTAS. EFICACIA SUJEITA AO CRIVO
PARLAMENTAR. COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARA
O JULGAMENTO DAS CONTAS DE GOVERNO E DE GESTAQ. LEI
COMPLEMENTAR 64/1990, ALTERADA PELA LEI )
COMPLEMENTAR 1352010. INELEGIBILIDADE. DECISAC
IRRECORRIVEL. ATRIBUICAD DO LEGISLATIVO LOCAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. | -
Compete & Camara Municipal o julgamento das contas do chele do
Poder Executivo municipal, com o auxilio dos Tribunais de Confas,
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somenle deixara de (CF, art. prevalecer por decisao de dois tergos
dos membros da casa legislativa 31, § 22). 1l - O Consfituinte de 1988
opiou por atribuir, indistintamente, o julgamento de fodas as contas
de responsabilidade dos prefeitos municipals aos vereadores, em
respeilo & gue deve existir antre 05 Poderas da Repdblica (“checks
andrelacio da equilibrio balances”). lll - & Constituigido Federal
revela que o drgdo competenta para lavrar a decisao irrecorrivel a
que faz referéncia o art. 17, |, g, da LC 64/1990, dada pela LC 135/
2010, & a Camara Municipal, & ndo o Tribunal de Contas. IV - : "Para
fins do art. 1%, inciso 1, alinea g, daTese adotada pelo Plenario da
Corte Lel Complemeantar 64, de 18 de mako de 1990, allerado pela
Lai Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciacio das
contas de prefeito, tante as de governo guanto as de gestio, serd
axercida pelas Cdmaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de
Contas competentes, cujo paracer prévio somente deixard de

prevalecer por decisio de 2/3 dos verea - Recurso
axtraordindrio conhecido e provido.” {BE Relator{a): Min.
ROBERTO BARROSO, Relatar(a) p' Acd . RICARDO

LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2016,
ACORDAD ELETRONICO REPERCUSSAC GERAL - MERITO Dle-
187 DIVULG 23-08-2017 PUBLIC 24-08-2017 - grifel)”.

2 *APELAGAO CIVEL. ACAD ANULATORIA DE ATO
ADMIMISTRATIVO. ACORDAD DO TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL. JULGAMENTO DAS CONTAS DO PREFEITO DE FOZ
DO IGUAGCU, RELATIVAS AOS REPASSES . EFETUADOS PELO
MUNICIPIO INSURGENCIA DO EX-CHEFE DO PODER
EXECUTIVO QUANTO A MAC REMESSA DO PARECER DO TCE
SOBRE AS CONTAS PARA JULGAMENTO PELA CAMARA
MUMNICIPAL DE VEREADORES. CAS0 QUE POSSIBILITA A
APLICACAD DA TESE FIRMADA NO RE I
HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS. RECURSOS NAD
PROVIDOS. (TJPR - 5 Camara Civel. Apalacio Civel n® 0023415-
42 2016.8.16.0030. Rel. Desembargador Carlos Mansur Arida -
Undnime = j. 19032021 = grifei).” Visios, relatados e discutidos
estes autos de Apelagio Civel n® 0024536-08.2016.8.16.0030, da 2?
Vara da Fazenda Pdblica da Comarca de Foz do lguagu, em que 530
Apalantes o Eslado do Parand e Luiz Fermando Casagrande Pereira
a Femando Cézar Vernalha Guimardes e apelados o Esfado do
Parana e Paulo Mac Donald Ghisi. RELATORIO Tratam-se de
recursos de apelacio interpostos em face da r. sentenga proveniente
da 2% Yara da Fazenda Plblica da Comarca de Foz do lguagu,
proferida nos autos de Aclo Anulatdria de Ato Adminisirativo n.
M124536-08.2016.8.16.0030, que julgou procedentes os pedidos
iniciais, para o fim de anular 05 acdrddos, e (mov. B1.1), tendo em
visla a decisdoseus efeitos, proferidos pelo TCE/PR & combatidos
nesses autos proferida pelo Supremo Trbunal Federal no RE I
julgado pela sistemalica de Bepercussio Geral. Paulo Mac Donald
Chisi, interpds Embargos de Declaracio pugnande pela fixagio dos
honararios
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sucumbenciais com base no §3% do art. 85 do CPC & nao com base
no 82, sob o fundamento da existéncia de provailo econdmico obhido
com ¢ provimento dos pedidos iniciais. No movimanto 88.1 foi
nagadoe proviments a0 recursd por auséncia de contradigdo, omissao
ou obscuridade. Estado do Parand interpds recurso de apelacio, no
qual sustentou, em sintesa, que a tesae juridica definida pelo STF &
restrita & declaragao de inelegibilidade pravista na LC 84/90, an. 19, |,
“g". Aponta que apenas no gue se refere i inelegibilidade & que cabe
Az Camaras Municipais a apreciagio das contas dos prefeilos, sendo
que todas as demais atribuicdes constitucionais dos Tribunais de
Contas continuam am vigor. Sendo assim, defende a improcedéncia
dos pedidos de anulagio dos acdrdios prolatados pelo TCE-PR.
Assevera, por oulro lado, gue a lese do precedente da Suprema
Corte refere-se s conlas anuals dos prefeilos, com expressa
mengao ac arfigo 31, $2°, da CF, situagio diversa dos acdrdios
juntados com a iniclal, razédo pela gual o precedente ndo tem
aplicacio. Ademals, sustentou nulidade da sentenca sob o
fundamento da auséncia de apreciagio acerca da nalureza
impositiva do parecer do Tribunal de Contas, o qual somente é
passivel de ser desfeilo com volo de dois tergos da Camara
Municipal. Isso porque, o entendimento manifestado nas decisdes do
TCE ndo foi submetide 4 andlise e julgamento posterior pela Cidmara
Murnicipal (mov. 94 1). Luiz Fernando Casagrande Pereira
Fernando Cézar Vernalha Guimardes interpuseram recurso de
apalacio, no gual sustentam gue, para o arbitrarmento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia deve ser aplicada a regra excepcional
prevista no arigo 85, § 37, inciso | do Codigo de Processo Givil,
Agssovaram, ainda, gue a anulagio dos acdrdios do Trbunal de
Contas trouxe proveilo econdmico para o autor, consistenie na
conseguente anulacio das sangbes linanceiras impostas pela Corte
de Contag. Ainda, que a condenacdoe sucumbencial ndo preciza
sequir rigorosamente a sorte do valor da causa. Apontam gue,
mesmo como oulre enlandimento, impericsa a majoragio do valar
fixade a tilulo de honordrios advocaticies de sucumbéncia (mov.
95.1). Foram apresentadas conlrarrazdes tanto pelo autor como palo
reqguerido, respactivaments, nos mov. 104.1 e “mov. 105, O autor
sustentou gue o entendimento gue prevalecau junto ao STF ol no
sentido de que o drgao compatente para julgar tanto as contas de
nalureza poliica guanto as contas de gestao, se o prefeito agir como
ardenador de despesa, ¢ a Camara Municipal, gue & o drgdo gue
represenia a soberania popular, o confribuinte, gue tem toda a
legitimidade para examinar *. Ja o requerido acerca dos honorarios
de sucumbéncia aduziu a manutengioe da r. sentenca “4& demanda de
aulos & de nalureza repetitiva, de reduzida complexidade, travada
am Comarca da Capital, resolvida em julgamento antecipado, sem
audiéncia de conciliagio, nem audidncia de instrugdo & julgameanto,
nem
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quabquer oulra dilacdo probatdria que nao a documental juntada na
inicial, de forma que, pelos critérios legaks, razodvel a fixagdo de
honordrios am RE 1.000,00 (mil reais)”. A douta Procuradoria Geral
de Justica manifestou-se pelo desprovimento dos recursos, sob o
fundamento de gue a decisdo do Supremo Trbunal Fedaral, com
repercussio geral, foi no sentido de gue independentementa da
caraclerislica das contas a compeléncia para julga-las quando
apresentadas palo Prefeito & da Camara Legislaliva e ndo do
Tribunal de Contag, o gual apenas apresenia parecer l&cnico; e, no
tocante aos honordnos advocaticios aduziu gue a fixacdo nar.
sentenca recorrida 5o adequados 4 complexidade da causa (moy.
25.1). Instado a se manifestar, Paule Mac Donald Ghisl registrou que
“as caracteristicas das contas disculidas nesla demanda permilem
concluir, a partir da decisdo do STF, que a compeléncia para
julgamento & da " (seq. 37.1).Camara, devendo ser mantida a
sentenca, porlanto O Estado do Parand, por sua vez, registrou gue “o
alcance do precedante & limitado as hipdteses em que o " (seq.

41.1) julgamento de contas de gestio ou de governo enseje a
inelegibilidade eleitoral E o relatério. VOTO PRELIMINAR Nulidade
da senlenga = auséncia de fundamentagio O Estado do Parand
sustentou a nulidade da r. sentenca, por auséncia de
fundamentacio, eis que teria deixado de se manifestar a respeito da
naluraza impositiva do parecer do Tribunal de Contas. Contudo, nao
se vislumbra aludida violacao. O Supremo Tribunal Fedaral, no
julgamento do Al-O0-AG I d= relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, DJe 13.8.2010, assentou a repercussdo geral o Tema 339,
reafirmou entendimanto segundo o gual o artigo 93, inciso X da
Constiluigio Federal exige que o acordao ou decisdo sajam
fundamentados, ainda gue sucintamente, sem a necessidade do
axamea pormenorizado de cada uma das alegagies ou provas.
Deslaca-se gue a motivacio das decisdes judiciais integra o rol de
direito fundamental dos jurisdicionados, conlemplado na Constituicio
Federal {arl. 33, [X} e corroborado pelo novo diploma processual civil
[arl. 489), dispositivos que aponiam gue lodas as decisbes do Poder
Judiciario devem ser motivadas, sob pena de nulidade. Fradie Didier
Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Diveira ensinam gue a
axigéncia da molivagao[1] das decizbes judiciais possul fungio
andoprocessual e extraprocessual. A partir da fungdo
andoprocessual, permile-se que as partes, conhecendo as razdes
que farmaram o convencimento do magisirado, possam verificar se
foi feita uma andlise apurada da causa, a fim de centrolar a decisdo
por meic dos recursos cablvels, bem como para gue os juizes de
higrarquia superior tenham subsidios para reformar ou manier essa
decisio. Por sua vez, a fungdo extraprocessual relaciona-se pela
viabilidade do contrale da decisio do magistrado pela via difusa da
democracia participativa, eis que o magistrado exerce parcela de
poder que [he & atribuido = poder jurisdicional = mas que
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pertence, par forga do pardgrafo Onico do art. 1° da Conslituicdo
Federal, ao povo. Logo, o jurisdicionado tem o direito do
conhacimento das razdes da fato e de direito gue o Magistrado
utilizou para profarir o julzo de valor sobre a guestio posta 4 sua
aprecliacao. A parir desse raciocinio, & possivel concluir que ar.
santenca ndo estd maculada por viclo de auséncia de
fundamentacio, eis que. em relagdo i especifica alegagio da |
onalureza impositiva do parecer de contas doulo juizo consignou:
“Mo caso dos aulos, falta, portanto, condicdo de validade ae acérdac
proferido pelo TCE, o gual deveria ter submetido ao Legislative
municipal o julgamento e acolhimanto ou ndo do paracar prévio, o
que leva ao reconhecimento de sua nulidade ” Dessa forma, a
preliminar de nulidade da r. sentenga.rejeito DO CONHECIMENTO
D05 RECURSOSE Entendo gue 03 recursos merecem conhecimenta,
als gque presentes os pressuposios exirinseces e intrinsecos de
admissibilidade. MERITO Recurso 1 - Estado Do Parana a) Braves
consideraches a respeito do gue reslou decidido na Apelacio Civel
n® 0023415-42 2016.8.16.0030 De forma a comextualizar as razbes
de decidir deste Relator, assim come orientar o raciocinio agul
adolado, relevante trazer & discussio o gue restou decidido nos
autos da Apelagdo Civel n® 002341542 2016.8.16.0030. Pois bem.
Maos autos da Agio Anulatdria de Ato Administrativa n® 0023415-

42 2016.8.16.0030, ajuizada por Paulo Mac {autor @ apelante nesse
processo), fol profenda sentenca de procedéncia dos pedidos
iniciais, Donald reconhecendo-se a dos Acdrddos n® 82313 e 87914
& de seus efeitos, proferidos pele Tribunal denulidade Contas do
Estado do Parand. Além disso, houve condenacao do Estado do
Parand ao pagameanto das cuslas processuais @ honararios
advocaticios, fixados am RE 1.000,00 (mil reais). O juizo de ofgem
consignou gue a solugio da controvérsia deveria observar os limites
objetivos da decisio |, gue fixeu a competéncia da Cimara Municipal
para o julgamento dasexarada pele STF no B.E. I -onlas do
chefe do Poder Execulivo, seja quanto a conlas de gestio, seja com
relacdo s confas de governo (saq. 100.1 = autos n® 0023415-

42 2016.8.16.0030). Assim, sopesando-2e o gue restou decidido pela
Corle Supericr @ 0 caso concrelo, ¢ juizo singular reconheceu a
nulidade dos acdrddos proferidos pelo Tribunal de Contas Estadual,
isz0 porgue “para fins de validade do acdrddo tal como prolatado,
reconhecendo a irregularidade das contas e cominando sangdes, "
(sag. 100.1}imprescindivel submete-lo ao julgamenio de legislalive, o
que Nao ocormau No caso cancreto Interposio recurso por ambas as
partes, o decidiu, por Colegiado da 5* Camara Civel unanimidade de
. pela manutencio da r. sentenga da forma como prolatada,
registrando que a Corle de Contasvolos Estadual “extrapolou sua
compalénclia ao avangar no julgamento da prestacio de contas
objeto dos autos, (seq. 32.1).julgd-las irregulares e proceder aos
Irdmites para execucdo da multa aplicada no

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 96 de 96

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

acorddo” O volo, de Relatoria do Exmo. Desembargador Carkos
Mansur Arida, restou assim ementado: APELACAD CIVEL. ACAD
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. JULGAMENTO DAS CONTAS
DO PREFEITO DE FOZ DO IGUACU. RELATIVAS ADS REPASSES
EFETUADOS PELO MUNICIPIO. INSURGEMNCIA DO EX-CHEFE
DO PODER EXECUTIVO QUANTO A NAQ REMESSA DO
PARECER DO TCE SOBRE AS CONTAS PARA JULGAMENTO
PELA CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES. CASO QUE
POSSIBILITA A APLICACAO DA TESE FIRMADA NO RE
B48.826/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS.
RECURSOS NAD PROVIDOS. (TJPR = 5 Camara Civel. Apalagio
Civel n® 0023415-42 2016 8.16.0030. Rel. Desembargador Carlos
Mansur Arida = Undnime = |. 19.03.2021). Considerando que as
demandas em muilo se assemelham, ¢is gue ambas se voltam a
declaracio de nulidade de acdrddos proferides pela Corle de Conlas
Estadual, propostas por , em facePaulo Mac Donald do |, registra-se
que o julgamento ora proferido sera feito & semelhanca do
precedenteEstado do Parand indicade acima, de modo a respelitar a
necessana uniformidade e coerdncia das decistes profendas por
asta Colenda 5* Camara Civel. b} Incidéncia do Tema 835 do
Supremo Tribunal Federal Extrai-se da inicial gue o autor visa a
anulacio de acdrdaos proferidos pale Tribunal de Contas do Eslado
do Parana gue por ele apresentadas na condicao de Prefeito
dojulgaram irregulares prestaghes de confas Municipio de Foz do
lguacu e, como consequéncia, determinou, em alguns casos, de
inclusao do nome na lista de agentes publicos com contas
irregulares, com aplicacio das mullas previstas no art. 87, WV, b, 87,
IV, g & 87, lll, ¢ todos da Lai Complemantar Estadual n. 1132005, Na
r. santenca a pretensdo inicial foi provida, com incidéncia da tese
juridica fixada palo Colendo Supremo Tribunal Federal no RE

848 B26-RG. A irresignacdo do Estado do Parand se paula na
premissa de gue a lese juridica definida pelo Supremo Tribunal
Federal & restrita 4 declaracio de inelegibilidade conlida na LC
6490, arl. 18, 1, “g", bem como gue se refere i prestacio de conlas
anuals, Azsim, por considerar gue as hipdleses apresentadas nos
autos s4o diversas, defende gue apenas no gue sa refere 4
inglegibiidade & gue cabe 4z Camaras Municipais a apreciagio das
comas dos prefeitos. O gue se verifica, portanto, é que a a ser
dirimida refere-se 3 incidéncia do Tema 835 doguesiao central
Supremo Trbunal Federal decorrente do Recurse Exfraordindrio
848.826-RG. g relatoria, do Excelentissimo Ministro Roberto
Barroso, lendo como Relator para acdrdio o Excelentissima Ministro
Ricardo Lewandowski. Em que pese as respeitdveis alegaghes
trazidas pelo Estado do Parand, adianto gue o recurso ndo compora
provimeante. Analisando delidamente os autos, verifica-se que, A
semelhanga do gue ocorreu nos avtos n® 0023415-

42 2016.8.16.0030, apds a emissio do parecer prévio & opinativo
pelo Tribunal de Contas do Estadoe do Parana, _a
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qual, mediante 2/3 {dois tercos)nao houve o encaminhamento 4
Camara Municipal dos seus membros, poderia rajeitd-lo ou aprova-lo.
Vaja-se que o Exmo. Desembargador Carlos Mansur Arida
consignou em seu volo: “Da delida andlise dos autos, percabe-sa
que o autor evidenciou que se revela illegal a imposicio das multas
aplicadas nos Acdrdios n® 82313 e BT 14. Isso, porgue nio 56
depreende do precedimento de apreciaciao das contas havido no
Tribunal de Contas que o parecer de caraler opinalive, langado nos
referndos acdrdios, foi submelido & apreciacio da Camara Municipal
de Foz do lguagu, para que fossa cumprido o art. 31, § 27, da CF, in
verbizs: Art. 31. A fiscalizagio do Municipio serd exercida pelo Poder
Lagizlativo Municipal, mediante controle exierno, & peles sistemas de
controle interno do Poder Executive Municipal, na forma da lei. [...] §
2% 0 parecer prévio, emilido pelo drgdo competente sobre as contas
que o Prefeilo deve anualmente prestar, 56 deixard de prevalecer por
decisio de dois tergos dos membros da Camara Municipal.” (seq.
32.1) O Exme. Relator rejeitou as alegacies deduzidas pelo Estado
do Parand, gue pretendiam restringir a compeléncia s Camara
Municipais, o julgamento das contas de governo: “E vale destacar
que, diferente do que alega o Estado do Parand, o dispositivo
constitucional & sim pertinente fanto para o jubgamento das contas de
governo, quanto para as de gestio = que sdo aguelas em gue o
prefeite atua como ordenador de despesas. Inclusive, a siiuacdo dos
aulos & enquadra nesse conceilo da contas de gestio, |4 que os
repassas feilos palo Municipio de Foz do lguacu podem ser
consideradas como despesas rolineiras, propras da Administracao. e
nao como atos politicos. de governo. Alids, esse & o raciocinio gue
co ratira do julgamento, palo Supremo Tribunal Federal, da
Repercussio Geral RE IR ‘RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESTACAO DE CONTAS DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUMICIPAL. PARECER PREVIO DO TRIBUNAL DE CONTAS.
EFICACIA SUJEITA AQ CRIVO PARLAMENTAR. COMPETENCIA
DA CAMARA MUNICIPAL PARA O JULGAMENTO DAS CONTAS
DE GOVERNO E DE GESTAO. LEI COMPLEMENTAR &4/1980,
ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR 135/2010.
INELEGIBILIDADE. DECISAQ IRRECORRIVEL. ATRIBUICAD DO
LEGISLATIVO LOCAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
COMHECIDOD E PROVIDO. | - Compete & Camara Muricipal o
julgamento das contas do chefe do Poder Executive municipal, com o
auxilio dos Tribunais de Contas, gue emilirdo parecer prévio, cuja
eficdcia impositiva subsiste e somente deixard de prevalecer por
decisio de dois tergos dos membros da casa legislativa (CF, art. 31,
& 29, 11 - © Conslituinte de 1388 optou por alribuir, indistintamente, o
julgamento de todas as contas de responsabilidade dos prefeitos
municipals aos vereadoras, em respeite 4 relagio de equillbrio que
deve axistir entre os Poderes da Beplblica (“checks and balances").
[l - & Constituigio Federal revela gue o drgio compelente para
lavrar
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a decisdo irrecorrivel a que faz referéncia o arl. 1°, 1, g, da LC
641990, dada pela LC 135 2010, & a Camara Municipal. e ndo o
Tribunal de Contas. IV - - “Para fins do arl. 17, inciso |, alinea g,
daTese adolada pelo Plenario da Corte Lei Complamentar 64, de 18
de maio de 1990, alterado peda Lei Complemeantar 135, de 4 de junho
de 2010, a apreciacdo das contas de prafeilo, tamo as de govemo
quanto as de gestio, serd exercida pelas Camaras Municipais, com o
auxilio dos Tribunais de Contas compelentes, cujo paracer prévio
somenie deixard de prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores”.
W - Recurso exiraordinano conhecido e provido.” (RE B48826,
Relator{a): Min. ROBERTO BARROSD, Belator{a) p/ Acdrdio: Min.
RICARDO LEWANDOWSKL Tribunal Plano, julgado am 10/08/201E,
ACORDAD ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Due-
187 DIVULG 23-08-2017 PUBLIC 24-08-2017)" (grifed). A questio
juridica posta ao exame na sistemdtica de repercussio geral no
Supremo Tribunal Federal no Tema 835 (RE B48.826) referiu-se 4
definigie do drgdo competente para julgar as contas do Chefe do
Poder Executivo. Dos fundamentos expostos pelo Excelentissimo
Ministro Ricarde Lewandowski, voto vencedor, extrai-se: “Compete,
pois, as Camaras Municipais o direito de julgar todas as contas do
prefeite, sem nenhuma distingdo. A competéncia do drogdo legislative
para o julgamento ndo é determinada pela natureza das contas, se
de gestdo ou de governa, mas pelo cargo de quem as presta, no
caso, o de Prefeita Municipal. [...) Coma se vé, a opgdo do
constituinie fod a de destinar o julgameanto de lodas as contas &
Camara, em clara demonstracao de respeilo i relagao de aquiliorio
que deve necessariamente existir entre os Poderes da Repdblica, na
sistemdtica de “checks and balances™. Nao caberia, portanio, tal
ancargo aos benicos dos Tribunais de Contas, gue ndo sdo
detentores de poder (...) Percebe-se que o juiz natural das contas do
prefeito sempre serd a Camara Municipal, prestigiando-se, portanto,
a democracia, a soberania popular, a independédncia e a autonomia
do drgao legislativo local. Destaco, entretanto, que o cariter
puramente politico das Camaras Municipais & amenizado,
justamente, pelo exame do parecer prévio das contas por parte dos
Tribunaizs de Contas. Observo gue hi, no caso, um balango, um mix,
muito prudente gue foi elaborado pelo constifuinle de 88. Massa
measma linha de compreensio, o aminente Ministro Celso de Mello
que em seu volo enfatizou: “Orgle competente, porlanio, para
apreciar as contas prestadas pelo Chefe do Poder Execulivo,
somenie pode ser, em nosso sistema de direito constifucional
positive, no gue se refere ao Presidente da Repdblica, aos
Govemnadores @ aos Prefeilos Municipals, o Poder Legislativa, a
quem incumbe exercer, com o auxilo ¥enico-juridico do Tribunal de
Contas, o controle externo perdinante & fiscalizagio contabil,
financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial das passcas
astatais g das enfidades adminisirativas. Desse madoa,

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374

Pagina 95 de 99

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

a no plano dos Municipios, somente & Camara de Vereadores = e
nao ao Tribunal de Contas = assiste a indelegavel prarrogativa de
apreciar (e de julgar), madiante parecer préwvio de referido drgao
técnico, as contas prestadas pelo Prefeilo Municipal”. Dessa forma, &
possivel concluir, com saguranca, que o orgao competenta para
apreciar as contas pdblicas do Prefeito Municipal {de governa ou de
gestao) & a Camara Municipal, com o auxilio do Tribunal de Contas,
Cujo parecer prévio somente deixard de prevalecer por decisio de
2/3 dos vereadores. Messe contexio, adola-se a conclusdo do Exmo.
Desembargador Carlos Mansur Arida ao reconhecer a incompeaténcia
do Tribunal de Contas do Estado do Parand, no julgamento das
comnas apresemadas por , quando Chefe do Poder Executivo do
Municiplo de Foz do lguagu:Paule Mac Donald “Desta feita, conclui-
se gue a Corte de Contas estadual exfrapolou sua competéncia ao
avangar no julgamenio da prestagdo de conlas objeto dos autos,
julgd-las irregulares e proceder aos frimites para execucdo da mulla
, de modo que a sentenga ndo merece gualquer reparo.”
(seq.aplicada no actrdio 321 = grifel) Dessa forma. nega-se
provimeanto ao recurso interposto pelo Estado do Parand, mantendo a
r. sentenga da forma como proferda. Recurso 2 - Luiz Fernando
Casagrande Pereira e Femando Cézar Vernalha Guimardes Os
procuradores do autor da demanda, ora recorrentes, sustentam a
aplicacao da regra prevista no art. 85, § 3% incizo | do Codigo de
Processo Civil[2] Asseveram, ainda. gue a anulacdo dos acdrdaos
do Trbunal de Contas trouxe proveits econdmico para o autor,
consislanie na consequante anulacas das sancdes financeairas
impostas pela Corle de Contas. Além disso, a condenacio
sucumbencial ndo precisa saguir ngorosamente a sofe do valor da
causa. Apontam quea, mesmo como outro entendimanto, impariosa a
maporacdo do valor fixado a tiule de honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Ma r. sentenga, a questao foi assim apreciada e
julgada: “Considerando a sucumbéncia do réu, condeno-o ao
pagamento das cuslas processuais e dos honordrios advocalicios, os
quais fixo em BE1.000,00, tendo em visla o grau de zelo profissional,
o lecal da prestagio dos servigos, a natureza & complexidade da
causa, nos tlermos do art. 85, §2% @ §8% do CPC, considerando ainda
que ndo foram necessdrias maiores intervencdes no feito”
Inconformados, os procuradores dos autos opuseram Embargos de
Declaragio pugnando pela incidéncia do §3° do arl. B5 do Cadigo de
Processo Civil, sob o fundamento de gue a anulagio dos acdrddos
da Corle de Contas gue impunham penas de ordem financeira ao
EMBARGANTE importam em proveilo econdmico a seu E favor
plenamente mensuravel a luz das proprias declsdes administrativas
que guarmecem a pelicio infcial. relataram o valor de RS 17.078 40
(dezessele mil @ selenta e oito reals e guarenta centavos). Mao
obstante, a pretensdo ndo fol acolhida, tendo em vista & pretensio
de revisdo do julgado,
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bem como pelos seguintes fundamentos: “In casu, o valor da causa
ara da R$1.000,00, parimetro esse adotado na fixagio dos
honordrios, sequindo-se a regra constante do §8° do arl. 85 do CPC.
Certamente s o provedto econdmico da presenta acio fosse aquela
indicado em embargos declaratdrios, o autor teria se valido de tal
valor na fixacao do valor da causa, nos termos do inciso | do ar. 292
do CPC. Mo enlanto, ao fixar valor simbdlico, certamenie é porgue
anlendeu que a anulagio de ato administrative ndo tem vakor
econdmico em i, vislo gue Ao somente desconstitul um ato. Mo
pode a parte, agora, se valer de um ato contraditério praticado por i,
o que viola a boa-fé, eis que ignera eventual “proveito scondmico” na
fixacio do valor da causa (o gue influl inclusive na cotagio das
custas processuais), mas lenta utiliza-lo no momento da fixagio de
honorarios porgue [he & conveniente”. Inexisiem razdes a jusiificar a
reforma da r. sentenga nesle ponto. Adote a do Exmo.
Desembargador Carlos Mansur Arida, no julgamento da Apelacéo
Civel n°ratio decidendi 0023415-42 2016.8.16.0030, ac manter o dos
honararios conforme fixado na orgem, pols “quantum ao sopesar os
critérios legais para a fixagio dos honorarios advocaticios, pautados
pela razoabilidade, conclui-se que a fixagio dos honorarios
procedida na sentenca (BE 1.000,00) se mostra compativel com as *
(s8q. 32.1).condighes concretas Dessa forma, nego provimento ao
recurso interposto pelos procuradores. CONCLUSAD Messea
comexto, volo pelo: a. b. Conhecimenta & desprovimantodd recurso
de apelagao interposto pelo Estado do Parana e; Conhecimento e
desprovimentodo recurso interposto palos doutras procuradoras,
mantendo a r. sentenca da farma como prolatada. Ante o exposio,
acordam o5 Desambargadores da 5 Cimara Civel do TRIBUMAL
DE JUSTICA DO PARAMA, por unanimidade de votos, am julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAC-PROVIDO o recurso
de ESTADO DO PARANA, por unanimidade de volos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso
da LUIZ FERNANDD CASAGRAMDE PEREIRA, por unanimidade de
votos, em julgar CONHECIDO © RECURSO DE PARTE E NAD-
PROVIDO o recurso de FERNAMDO CEZAR VERNALHA
GUIMARAES. O julgamenta foi presidido pelo (a) Desembargador
Renato Braga Bellega, sem volo, & dele participaram Juiz Subst.
2igrau Luctano Campos De Albuguergue (relator), Desembargador
Carlos Mansur Arida & Desembargador Leonel Cunha. 24 de
setembro de 2021 Juiz Subst. 2%Grau Luciane Campos de
Albuguergue Juiz (a) relator {a) [1] Curso de direilo processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, decisde, precedente, coisa julgada
e wiela provisdria. 14 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2019, p. 383. [2]
Art B85, A senlenca condenard o vencide a pagar honorérios ao
advogado do vencedor. § 3 Mas causas em que a Fazenda Pdblica
for parte, a fixagio dos honorarios observara os critérios
eslabelecidos nos incisos | a IV do § 2% @ o5 seguintes perceniuais: |
- mindmo de dez
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maximo de vinle por cento sobra o valor da condenagio ou do
proveilo econdmico obtido até 200 (duzentos) saldrios-minimos;

22 Dados Bislcos

Mimero Unico s Q025882-28 2015.8.16.0030

Vara : 1% Vara da Fazenda Publica de Foz do Iguagu

Comarca : Foz do lguagu

Clazze Processual s 0= Mao definida

Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas i Municipie de Foz do lguagw'PR.PAULC MAC DOMALD
GHISLMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Ralator : Desembargador Abraham Linceln Merheb Calixto

Advogados :

24/11/2023 16:07 - JUNTADA DE ACORDAD
Actrdin (Desembargader @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Substituto Marcio Joséd CIVEL Autos n®, D025882-28.2015.8.16.0030 Apelacio / Remessa
Tokars - Auxiliar da 1 Vice- Mecessdria n® 0025882-28 2015.8.16.0030 17 Vara da Fazenda
presidéncia - 42 Cdmara Plblica de Foz do lguacu Apelante(s): Municiplo de Foz do

Cival) lguacu/PR & MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Apalado{s): PAULD MAC DOMALD GHISI Belalor: Desembargador
Substituto Marcio José Tokars - Auxiliar da 1?7 Vice-presidéncia
JUZO DE RETRATACAD EM APELACAD CIVEL. ACAD CIVIL
PUBLICA. ACORDAD QUE DEU PROVIMENTO AD RECURSO E
REFORMOU SENTEMCA A FIM DE CONDENAR O APELADO EM
PRATICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, ANTE VIOLACAQ
DA LEI DE RESPONSARBILIDADE FISCAL IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAD PELA TESE DO DOLO GENERICO. AUSENCIA DO
ELEMENTO SUBJETIVO DOLO (ESPECIFICO). TEMA N. 1199, DO
SUPREMO TRIBEUNAL FEDERAL. ATO DE IMPROBIDADE NAD
CONFIGURADO. JUIZO DE RETRATACAD EXERCIDO. - DO
RELATORIO Tratam-se de recursos de Apelagio interposto por
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA e MUNICIPIO DE
FOZ DO IGUACLU/PR, em face da sentenga {mov. 109.1) proferida
na ACAO CIVIL PUBLICA, na gual o Julzo a que julgou
improcedentes os pedidos iniclais, resolvendo o mérito, nos moldes
do arl. 487, inciso |, do GPC. Irresignado, tanto o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, quante o MUNIE[P'[E DE FOZ
DO IGUACU/PR interpuseram recurso. O MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA apresentou recurso aleganda que o
apalado “dobosamente agindo, descumpriu o gue delermina o art. 42
da Lei Complemantar n® 101700, j& gue assumiu abrigagdo de
despesas nos dois dltimos quadrimestras do exaercicio financairo em
montante suparior & disponibilidade financeira do Municipio,
deixando para o prdximao gesior uma divida miliondria.”, motivo pelo
qual pleiteia pela condenacgio do mesmo “pela pralica do ato
improbo descrilo na proemial”
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(mov, 115.1) © MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU/PR interpds
recurso, reiterando, em sua integralidade, o recurso do MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. (mov. 119.1) Em sede de
contrarrazdes, o apalado pugnou pelo dasprovimanto do recurso
(mov. 126.1). A douta Procuradoria-Garal de Justica se manilesiou
pelo conhacimento & provimento do recurso. (mav. 1.3) No
julgamento do recurso, a 4* Camara Civel deu provimento ao apelo,
a fim de * julgar procedente a agio para condenar o réu PALULD MAC
DOMALD GHISL, por improbidade administrativa, com fundamento
nos artigos 11, caput @ 12 inciso Il da Lei n* B 42992 por
descumprimento ao disposto no artigo 42 da Lel Complementar n.®
10172000, ao pagamente de multa civil no valor de 10 (dez) vezes o
valor do salario de Prefeito Municipal, A suspensdo de direitos
politicos pelo prazo de 03 (Irds) anos e proibicido de contratar com o
Poder Plblico ou recaber beneficios ou incentivos fiscais também
pelo prazo de 03 {rés) anos” (mov. 1.5) Foi despachado, no maoy.
16.1, ED &, encaminhando os autes & Camara de origem para
axercar juizo de retratagio., ante o julgamenio do ARE n® B43.985
(Tema 119%'5TF). (mov. 4.2} A Douta Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo exercicio do julzo de retratagio. (mov. 13.1}
E o relatério. . Il = DA FUNDAMENTAGCAD Cinge-se a na
configuracio de improbidade administrativa dos atos de PAULO
MAC DOMALD GHISI durante sua gestao como Prafailo,
principalmenta no que concarne a violagdo da Lel de
Responsabilidade Fiscal. Pois bem Em 1B de agosto da 2022, o
Supremo Trbunal Federal, no julgamento do ARE B43983 (TEMA
1199), definiu as seguinites teses: "CONSTITUCIONAL E
ADMIMISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA
(LEN 14.230/2021) PARA A RESPONSARILIDADE POR ATOS
ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/9%. NECESSIDADE DE DBSEH‘u’ﬁN{_‘;IA DA )
CGNETITUCIGNAL_IEAG@D DE REGRAS RIGIDAS DE REGEMCIA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAD DOS
AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37
DA CF. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5% XL DA
CONSTITUICAD FEDERAL AD DIREITO ADMIMISTRAT VO
SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA PREVISAD
NORMATIVA. APLICACAD DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGODR DA MOWA LEI,
OBSERVADO O RESPEITO AQ ATO JURIDICO PERFEITO E A
COISA JULGADA (CF, ART. 5% XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAD DE TESE DE
REPERCUSSAD GERAL PARA O TEMA 1199. 1) E necessaria a
comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificagio dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 3% 10 e
11 da LI& - a presenca do elemento subjetive - DOLD: 2} A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacio da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, & IBRETROATIVA, em virtude
do artigo 57, inciso XXXV, da Constitulcdo Federal, ndo tendo
incidéncia am relacdo a
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eficacia da coiza julgada; nem tampouco duranta o processo de
axecucdo das penas e seus incidentas; 3) A nova Lel 14,230 /2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos pralicados
na vigéncia do lexto anterior da led, porém sem condenacio
transitada em julgado, em virtude da revogacao exprassa do texio
anlerior: devendo o juizo competenta analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 & IRRETROATIVOD, aplicando-sa 08 novos marcos
lemporais a partir da publicacio da lei.” (ARE B43983, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Plang, [ulgado em 18/08/2022,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJde-251 DIVULG 09-12- 2022 PUBLIC 12.12-2022 - Grliou-za) Pols
bem, no caso em lala, observa-se gue o r. acordao condenou o
apelante pelas pralicas de improbidade administrativa, ante a
presenga de dolo genérice. Vejamos: {mov. 1.5, pag, 51) Ocore que,
de acordo com as modificacbes trazidas com a nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n® 14.230/2021), exige-se agora a
presenga do dolo especifico nas condutas cominadas nos artigos 9%
10 e 11,ndo sendo mais suficlente o somente o “dolo gendrico”,
que até entio aceilo pela doulrina & pela jurisprudéncia. Meste
sentido entende este Tribunal: JUIZO DE RETRATACAO NA
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. NOMEACAD DE
COMISSIONADOS. FUNGOES MERAMENTE
TECNICAS/BUROCRATICAS. 1. ATOS [MPROBOS. PREFEITO
QUE DETINHA CONHECIMENTO QUE OS5 CONTRATADOS NAD
EXERCIAM FUNGOES DE DIREGAD, CHEFIA E
ASSESSORAMENTO. NOMEACOES DE APADRINHADOS
POLITICOS E COLABORADORES ELEITORAIS. VIOLACAD ADS
PRINCIPIOS DA MORALIDADE, IMPESSOALIDADE, LEALDADE.
LEGALIDADE. CHEFE DO EXECUTIVO QUE SANCIONOU E
PROMULGOU LEIS MUNICIPAIS QUE CRIARAM O CARGOS.
ADVERTENCIA ADMINISTRATIVA REALIZADA PELO ORGAD
MIMISTERIAL ACERCA DAS IRREGULARIDADES.
IMPOSSIBILIDADE DE CONDEMACAO PELA TESE DO DOLO
GEMNERICO. AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DOLO
(ESPECIFICO). TEMA M. 1199, DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ATO DE IMPROBIDADE NAD CONFIGURADO.JUIZO
DE RETRATAGAOQ EXERCIDO. (TJPR - 42 CAmara Clvel - 0001981-
J3.2017.8.16.0039 - Andird - Bel.: DESEMBARGADOR LUIZ TARD:
OYAMA - J. 03.09.2023 - GRIFOU-SE) Assim, deve ser alterada a
decisio exarada pelo r. acdrdio na Apelacio Civel, a fim de negar
provimento o apelo e afastar a condenacio por ates de improbidade
administrativa, pois ausente o dolo especifico na conduta do ax-
prefeite PALLO MAC DONALD GHISI IV - DISPOSITIVO Ante ao
axposto, volo no sentide de reformar a decisio colegiada, em sede
de julzo de refratagdo, a fim de negar provimento ao recurso de
apelacio e julgar improcedente a Acdo Civil Piblica. Ante o axposto,
acordam os Desembargadores da 4* Camara Civel do TRIBUMAL
DE JUSTICA DO PARANA, par unanimidade
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de volos, em julgar EMITIDO JUIZO DE RETRATAGAD PELO
COLEGIADO o recurso de Municipio de Foz do lguagcuw/PR, por
unanimidade de votos, em julgar EMITIDO JUIZO DE RETRATACAD
PELO COLEGIADO o recurso de MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADD DO PARAMA. O julgamento fol presidido pelo (a)
Desembargador Abraham Lincoln Marheb Calixto, sem volo, e dale
participaram Desembargador Substitute Marcio José Tokars - Auxiliar
Da 1* Vice-presidéncia {relator), Desembargador Luiz Taro Oyvama e
Desembargadora Astrid Maranhio De Carvalho Ruthes. 21 de
novembro de 2023 Desembargador Substituto Marcio José Tokars -
Auxiliar da 1?* Vice-presidéncia Juiz (a) relator {a)

23  Dados Baslcos

Numero Unico : 0028453-54. 2024 8.16.0030

Vara : 2 Vara da Fazenda Publica de Foz do lguagu

Comarca s Foz do lguagu

Classe Processual : 0 - Nao definida

Malureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Envolvidas : COOPERATIVA PRESTADORES DE SERVICOS DE SAUDE -

COOPSS MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARANA MARIA
TEREZA COSTA E SILVANILSICLER JULIETA

SGUAREZ| FRANCISCO LACERDA BRASILEIRC VAN MONTEIRD
DA SILVA JUNIOR VICENTE GARCIA DE ALMEIDA

JUNIOR, PAULO MAC DONALD GHISLLISETE TEIXEIRA PALMA
DE LiniA Municipio de Foz do Iguacw'PR
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Ralator
Advogados

10/04/2025 14:50 - JUNTADA DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

08/04/2025 19:59 - RECURSO ESPECIAL NAOQ ADMITIDO

Despacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autos n®. 0D2B453-54.2024.8.16.0030 Recurso:
0028453-54, 2024 _8.16.0030 Pet Classe Processual: Peticia Civel
Assunto Principal: Preslacio de Servigos Requerente(s):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARANA Requerido(s):
MARIA TEREZA COSTA E SILVA COOPERATIVA PRESTADORES
DE SERVICOS DE SAUDE - COOPSS | - interpds recurso especial,
comMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA fundamento
ng artige 105, inciso I, alinea “a", da Constituicdo Federal, contra os
acérdios da 4* Camara Civel deste Tribunal de Justica. Alegou, em
sintese, violagio do artigo 11, inciso V, da Lel n® 8.429/1932, no que
fange 4 aplicacio da continuidade normativo-tipica, pols “ainda que
haja a retroatividade da Lei n® " (mov. 1.1).14.230/2021, a conduta
praticada continua se

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 105 de 105

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

amoldando 4 nova previsao legal Il - Com afeito, na decisdo recorrida
constou: Enfretanto, no caso dos autos, o pedido de condenacio
realizado pelo” apalante estd pautado no artigo 11, inciso | & |l da
LIA, incisos o5 quais foram revogados. {...) Assim, conforme Acdrdao
julgaxdo na Sessdo Virual de 11082023 a 21/08/2023, impossivel a
condenacio em conduta gue deixou de ser tipica (artigo 11, inciso | a
Il da LI&) {...) Destarte, ndo resla demonstrade de forma indene de
dividas a exisléncia de prejuizo efelivo aos colfres pdblicos em
decorréncia da confralacio em axama, seja porgue ndo axisle prova
cabal de eventual superaturamento ou gue 0% apalados tenham
auferido qualguer tipo de vantagem com a contratagio, akém disso,
0% senvigos foram efetivaments prestados. A improbidade
administraliva exige a ma-fé e desonestidads do agente piblico, ou
seja, a prova do elemento subjetivo, ndo sendo possivel confundir a
mera ilegalidade com o infuite de obler o proveilo com a pratica do
ato ou lesar ao erario. (...} Desle modo, diante da auséncia de dolo
aspecifico, supressio da modalidade culposa e auséncia de perda
patrimonial efetiva, o recurso ndo merece provimento, devendo a
sentenca ser mantida na sua integralidade” (mov. 45.1, 0032751 -
26.2023.8.16.0030 Ap) Logo, para acolher a prelensdo recursal, no
que alude ao eveniual enguadramento da conduta das Becorridas ao
artigo 11, inciso ¥V, da Lei de Improbidade Administrativa (nova
redacao), imprescindivel o revolvimento do acarvo falico-probatdrio,
0 que & vedado em sede de recurso especial diante do dbice contido
na Samula 7 do Supenor Tribunal de Justica, conforme se exiral do
seguinte julgada: "PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMIMNISTRATIVA. AGRAVD INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ATO IMPROBO DOLOSO. REVISAOQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 07/STJ. INCIDENCIA. ART. 11 DA LIA COM REDACAD DADA
PELA LEI M. 14.230/2021. REENQUADRAMENTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCOMNSTITUIR A I}EC_IS.&.D ATACADA.
APLICACAD DE MULTA. ART. 1.021. § 4%, DO CODIGO DE
PROCESSC CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | - Rever o
antendimento do tnbunal de origem gue, considerando ag alteragdes
promovidas pela Lei n. 1423002021 4 disciplina da improbidade
adminizstrativa, além do decidido pele Supremo Tribunal Fadaral, no
julgamento do Tema n. 1.199 da repercussao geral, consignou a
caracterizacio de ato improbe tipificads no art. 11, V, da Lei i
8.429/1592 {atual redagao), na forma dolosa, demandaria necessino
revolvimento de matéria falica, o que & invidvel em sede de recurso
aspecial, & luz do ébice contido na Sdmula n. ST I - A
possibilidade de adequacio normativo-tipica das condulas dolosas
imputadas aos Recorentes encontra ampare no entendimento do
Supremo Tribunal Federal segundo o gual a atipicidade
supenveniante da conduta, a vista da aluacio redacio do art. 11 da
Lei n. 14.230/2021, tem lugar quando ndo seja possivel o eveniual
reenguadrameante do Hicito em oulra norma ...} ¥ -
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Agravo Interno improvida” (Agint no REsp n. 2. 1. rolatora
Ministra Regina Halena Costa, Primelra Turma, julgado em
ri0r2024, Dde de 9 /102024.] | = Do axposto, O racurso
aspaclalinadmilo | Intimem-se. Curitiba, data da assinatura digital.
Dasembargador HAYTON LEE SWAIN FILHO 1® Vige-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Parand ARO4

Complementa: : . Veiculado no DJEN am 09/04/2025.
10/03/2025 15:53 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE
Complementa: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Fitha - 17 Vice Presidente -

12 Vice-Presidéncia

24 Dados Baslcos
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Mimero Unico s 0029004-34 2024 8. 16.0030

Vara : 1% Vara da Fazenda Publica de Foz do lguagu

Comarca : Foz do lguagu

Classe Processual : 0 - Mao definida _ﬁ

Malureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa =

Partes Ervolvidas : Municiplo de Foz do lguaguw'PR,PAULC MAC DOMALD g
GHISLMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA 4

Realator : Desembargador Abraham Lincoln Merhelb Calixto 5

Advogados H %

06/12/2024 18:12 - JUNTADA DE ACORDAOD &

Actrddo (Desembargador @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Abraham Lincoln Marhab CIVEL EMBARGOS DE DECLARACAD N.® 0029004-

Calixto - 47 Camara Civel) 34.2024 8.16.0030 ED, DA COMARCA DE FOZ DO IGUACU - 11
VARA DA FAZENDA PUBLICA PAULO MAC DONALD
GHISIEMBARGANTE: EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA RELATOR: DES. ABRAHAM LINCOLN
CALIXTO DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAQ EM EMBARGOS DE DECLARAGAQ EM JUIZO DE
RETRATACAO. OMISSOES. INOCORREMNCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAD NAD ACOLHIDOS. 1. Embora o embargante insksta
que invoocou oulras maténas gue nde foram apreciadas pelo
colegiade ou que deveriam ser julgadas de oficio, o Juizo de
refralacio relornou para apreciagio de tema especifico, premissa
esta que constou no achrddo embargado &, por iss0, ndo hi
omissdes a serem supridas. 2. Caso este colegiado deliberasse
sobre temas diversos, incomreria em vicio de julgamento ou, entio,
aslaria supeito 4 reclamagio, por ndo observar ordem de retratagio
que deve estar adsirita ao lema elencado. 3. Inexisle margem para
digressbes scbre oulras matérias, sob pena de inseguranga juridica.
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo sob n.® PAULO MACOD28004-34.2024.8.16.0030 ED, da
Comarca de Foz do lguagu, em gue & embargante DONALD GHISI &
ambargado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. 1.
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RELATORIO 1. Trata-se de embargos de declaragio opostos por
PALILO MAC DOMALD GHISI contra o actrddo (Recurso: 0034154-
30.2023.8.16.0030 - Rel. mov. 50.1) que, por unanimidade de volos,
acolheu declaratérios opostos pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADD DO PARAMA, com alribuican de efeitos infringentes,
axpondo gue o dolo praticade pelo embargado fol especilico,
maniendo-se, assim, a condenacio imposia, deixando de exercer o
juizo de retratagdo, por se entender que o acdrdio proferido em sede
de apelacio ndo diverge do entendimenio exarado na Bepercussio
Geral do Tema n.® 1.199. 2. Mas razdes recursais (0029004

34 2024 816.0030 - Rel. mov. 1.1}, o embargante alega gue, para
além da andlise da gualificagio do delo, exisle outro aspecto
relevante, decorrante da aplicacio da Lei 14 230/2021 e do lema
1.19%/5TF, que impacta nesse processo: a alipicidade ou abolitio
ilicits pelo fate da condenagio reestabelecida estar fundada no arfigo
11, caput da Lei de Improbidade Administrativa, matéria esta
imvocada em seis oportunidades. Aponta, de gualguer forma, gue a
matéria deveria ser reconhecida de oficio, pois deriva da chservacio
cogente da tese fixada pelo . Supremo Tribunal Federal no tema
1.198. Sustenta que, embora a decisdo embargada mencioneg que o
“acdrdio proferido em sede de apelacio ndc diverge do
antendimento exarado na Repercussio Geral do Tema n® 1.188°, o
anfrentamento se restringiu 4 andlise do dolo, omitindo-sa am
relacao 3 atipicidade da condula. Cita precedentes para corraborar a
tese. Pondera que o artigo 926 do Codigo de Processo Civil exige
que os Tribunais mantenham a junsprudéncia “estavel, integra e
coerernte”, de modo gue a supressio da omissdo fambém se presta a
atender ao gue impde tal dispositivo. Raeitera gue caberia ao Tribunal
e pronunciar de oficio sobre a atipicidade da conduta decorrenta da
Lai 14.230/2021 & do Tema 1.198'5TF. Acrescenta que lambém ndo
houve enfrentamento em relacio i alteracio do inciso 11l do artigo 12
pela Lal 14 23002021, em que excluiu a sangdo de suspensio dos
direitos politicos na hipdtese de violagio do arligo 11. Sustenta, no
que tange & multa, gue embora ainda prevista, mosira-se
desproporcional, poig a remuneracio percebida pelo Prefeito era de
Fi: B c ouc resultaria numa excessiva mulia de BE
199.211,30 {sem alualizacdo), em um caso que seguer houve dano
ao erano. Ao final, *[...) requer o provimento do recurso para gue seja
suprida a omissio guanio A alipicidade da condula e a extingdo da
sangdo de suspensio de direilos politicos, 4 luz de precedents
qualificado e de matéria de ordem pdblica, atribuindo-se aefeitos
infringentes acs embargos para realizar o juizo de conformagio do
acirddo da apelagio 0025882-28 2015.8.16.0030 (seq. 1.5) ao Tema
1.198 do STF e 4s alteragies da Lei 1423020217, 3. O embargado
apresentou respesta no mov. 10.1, pela rejeicdo dos embargos. E o
relatdrio. . VOTO E SUA FUNDAMENTACAD
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1. Conheco do recurso, vez que presentes os seus pressuposios de
admissibilidade. 2. Os embargos declaratérios ndo merecem
acolhimento. 3. O Cadigo de Procasso Civil = Lel n.2 13.1052015, no
artigo 1022, prescreve, verbis “Ar. 1.022. Cabem embargos de
declaracdo contra qualguer decisdo judicial para: | - esclarecer
obscundade ou eliminar contradigdo: 1l - suprir omissio de ponlo ou
questao sobre o gual devia se pronunciar ¢ juiz de oficio ou a
reguerimento; [l - corrigir erro material. Pardgrafe Gnico.Considera-
c& omissa a decisio que: | - deixe da se manifestar sobre tese
firmada am julgaments de casos repetlitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicivel ao caso 20b julgamente; Il -
incorra em qualguer das condutas descritas no art. 489, S 1A
omissdo a dar ensejo aos embargos de declaracio ocorre guando a
decisio judicial deixa de analisar determinado padido ou causa de
pedir. Ma espécie, bem ou mal, e sem desconhecer as leses
articuladas palo embargante, restou exposto gue o Julzo de
refralacio relornou para analisar o acirddo & proferido sob atéo
somente dtica do tema 1.199 do STF, a qual, a seu tumo, aborda
quairo teses: 1) dole: 2} irretroatividade da norma benéfica em
relacdo A revogacio da modalidade culposa do ato de improbidade:
3) aplicacdo da novel legislagie aos alos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto amnterior da
lel, sem condanacao ransitada em julgado; @ 4) novo regimea
prescricional. Veja-se gue nao houve reformo para refratacao acerca
de abolitic criminis modulacdo das sancdes ou outros lemas
imvocados pelo embargante. Descabe falar em omissao pelo dever
de apraciar as matérias de oficio, porquanto se firmou expresso
convencimenta que ...} O Juizo de retratacao possul devalutividade
limitada e o colegiado deve se limitar a examinar, (&0 someante, 2 o
teor do acdrdio antenormenta proferido em sede de apelacio
confronta o lema 1199 do e. 5TF, maxime no que toca i tese “17,
acima reproduzida” . Assim, “[...) Mada impede que o embargado,
posteriormante, caso assim antenda, impugne as demais matérias
que entender pertinegnte em nove Becurse Especial ou
Extraordindrio”. Anole-ze gue caso esle colegiado deliberasse sobre
temas diversos, incorreria em vicio de julgamento ou, enldo, estana
sujeito & reclamacio, por ndo observar ordem de retralacio gue
deve astar adstrita ao tema elencade, ndo havendo margam para
digressbes sobre matérias diversas, sob pena de inseguranca
juridica. Mao ha, porlanto, omissio a ser suprida, porguanto a
matéria disculida fol exposia a contento. Para corroborar, confira-se

a sequinte passagem do parecer da d. Procuradoria Seral de Justica,

que reforgam e passam a integrar as presentes razdes de decidir:
.. O Acdrdio gue julgou a guestdo = ora embargado pelo recurso
sob andlise = apreciou todas as teses apresentadas nos embargos
declaratdrios interposios pelo Ministério Plblico, inexistindo gualguer
omissdo no r. decisum. Veja-se que o Acdrddo
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ambargado examinou 5@ a decisao anterormenta proferida confronta
a Tema n® 1.199/STF. Aponta o Acdrdao ainda que: "Nada impada
gua o embargado, posternarmanta, caso assim entenda, impugne as
demais malénas gue antender pertinenta am novo Recurso Especial
ou Extraordingric.”. {maov. 50.1-ED origindrio). Pelo exposio, o
presente recurso ndo visa corregio de obscuridade, omissio,
contradicado ou erro material do Acdrddo, mas sim a reforma da
decisio. Destarte, as leses razidas pelo embarganie revelam mero
dezcontentamento em relacio ao desfecho da apelagao, o que ndo

E.10

autoriza o manejo de embargos declaratérios (._.) Assim, a justicada |5
decizio ¢ sua adeguagio juridica podem ser impugnadas apenas o
pela via adequada do Recurdll Extraordindrio lato sensu.” Recurso: |2
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ESTADO DO PARANA. DISCUSSAC SCBRE A COMPETENCIA
PARA JULGAMENTO DA PRESTACAO DE CONTAS DO PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL. RECENTE MODIFICACAD DO
ENTENDIMENTO PELO ORGAO ESPECIAL DESTA CORTE DE
JUSTICA, NO QUE CONCERMNE A ABRANGEMNCIA DA TESE
FIRMADA MO RE N“m MUDANCA JURISPRUDENCLAL
QUE JUSTIFICA A C DE EFEITOS PROSPECTIVOS |
b 2 EX NUNC MAJORACAD DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. INMCONFORMISMO DA PARTE QUE DEVE SER
DECLINADO NA VIA PROPRIA EMBARGOS DE DECLARACAO & |
| BEJEITADDS. Vistos, relatados e disculidos estes aulos de
Embargos de Declaracio n® 0024536-08 2016.8.16.00301 &
0024536-08.2016.8.16.0030/2, da 2? Vara da Fazenda Pdblica de
Foz do lguagu em gue sdo embargantes Estado do Parana,
Fernando Cezar Vernalha Guimardes e Luiz Fernando Casagrande
Pereira & embargados Eslado do Parand, Fernando Cezar Vemalha
Guimardes, Luiz Fernando Casagrande Perelra e Paulo Mac Donald
Ghisi. RELATORIO Tratam-se de Embargos de Declaracio oposios
por Estado do Parand, Fernando Cezar Vernalha Guimaries e Luiz
Fernando Casagrande Pereira em face do actrdao proferido no
julgamento da apelagao civel n® 0024536-08_2016.8.16.0030, assim
amentado. “PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAOD
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. RECURSO 1.
DECISOES PROFERIDAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO QUE NO JULGAMENTO CONTAS PRESTADAS PELO
CHEFE DO EXECUTIVO MUNICIPAL AS CONSIDEROU
IRREGULARES. DECISAQ DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EM SEDE DE REPERCUSSAD GERAL. RE I MO SENTIDO
DE CHJE A CGMFETEN_EIA PARA JULGAMENTOS DAS CONTAS
DO PREFEITO E DA CAMARA MUNICIPAL. PRECEDENTES
DESTA CAMARA E DO ORGAQ ESPECIAL. 2. PLEITO RECURSAL
DE FIXACAO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA NOS
TERMOS DO ART. 85, §3 DO CPC. IMPROCEDENCIA. RECURSO
DE APELACAOD 1 CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DE
APELACAD 2 CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.“RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESTACAC DE CONTAS DO CHEFE DO
PODER EXECUTING MUNICIPAL. PARECER PREVIO DO
TRIBUMAL DE CONTAS. EFICACIA SUJEITA AQ CRIVO
PARLAMENTAR. COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARA .
LEID JULGAMENTO DAS CONTAS DE GOVERNO E DE GESTAD
COMPLEMENTAR 64/19%0, ALTERADA PELA LEI "
COMPLEMENTAR 135/2010. INELEGIBILIDADE. DECISAD
IRRECORRIVEL. ATRIBUICAD DO LEGISLATIVO LOCAL.
RECURSD EXTRACEBDINARIO COMHECIDOD E PROVIDO. | -
Compete & Gamara Municipal o julgamento das contas do chefe do
Poder Executivo municipal, com o auxilio dos Tribunais de Contas,
que emilirde parecer prévio, cuja eficacia impositiva subsiste 2
somenle delxard de prevalecer por decisdo de dois lercos dos
membros da casa legislativa (CF, art. 31, § 2% 1l - O Constituinte de
1988 optou por atribuir, indistintarmeanta, o julgamento de todas as
contas de responsabilidade dos
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prefetos municipais aos vereadores, em respeilo 4 gue deve exislir
anire osralacio de equilibrio Poderes da Repdblica (“checks and
balancesT). |l - A Constiluicdo Fedaral ravela que o 6orgao
compatente para lavrar a decisio irrecorrivel a que faz referéncia o
arl. 17, 1, g, da LC 54/1990, dada pala LC 135" 2010, & a CAmara
Muricipal, & ndo o Tribunal de Contas. IV - : “Para fing do art. 12,
inciso |,Tese adolada pelo Plendrio da Corte alinea g, da Lei
Complementar 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei
Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciagic das contas
de prefeito, tanto as de governo guanto as de gestdo, serd exercida
pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas
compelentes, cujo parecer prévio somente deixard de prevalecer por
decisio de 273 dos vereadores™. V - Recurso exiracrdindrio
conhecido e provide.” (RE I Relatora): Min. BOBERTD
BARROSO, Relator{a) p/ Acdrdde: Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2016, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAD GERAL - MERITO DJe-187 DIVULG 23-08-2017
PUBLIC 24-08-2017 - grifed)”. 2 *APELACAO CIVEL. AGAD
AMULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. ACORDAD DO
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. JULGAMENTO DAS CONTAS
DO PREFEITO DE FOZ DO IGUAGU. RELATIVAS ADS REPASSES
EFETUADOS PELO MUNICIPIO. INSURGENCIA DO EX-CHEFE
DO PODER EXECUTIVO QUANTO A NAO REMESSA DO
PARECER DO TCE SOBRE AS CONTAS PARA JULGAMENTO
PELA CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES. CASO QUE
POSSIBILITA A HDNGHAHIGSAPLICAEJE{] DA TESE FIRMADA
WO RE L ADYVOCATICIOS MANTIDOS. RECURSOS
NAC PROVIDOS. (TJPR = 5% Cadmara Civel. Apelacdo Civel n®
002341 5-42 2016.8.16.0030. Rel. Desembargador Carlos Mansur
Anda = Undnime = . 19.03.2021 = grifel).” (seq. 62.1) O {0024536-
08.2016.8.16.0030/1) aponta a existéncia de vicios noEstado do
Parand actrddo, susteniande, em sintese, gue: a) am 505840
realizada no dia 16.11.2020 o Orgdo Espacial decidiu rever sau
posicionamento quanto A competéncia do Tribunal de Contas do
Estado do Parand para aplicacdo de multa no exercicio de atividade
fiscalizaténia, conferingo a seguinte interpretacio ao fixado pelo
Supremo Trbunal Federal em sede de repercussio geral no BE n.
848 B26/CE, Tema B35; b) nesse sentido, o acdrdio fol omiszo ao
deixar de considerar o novo posicionamenio, devendo o recurso de
apelacio ser provido @ julgado improcedentes os pedidos iniclais; ¢}
a decisdo ainda foi omissa ao deixar de enfreniar quesibes
relevanies para o julgamento da lide, capazes de conduzir a
entendimento diverso do nele adotade, coma o disposto ne artigo 71,
inclsos IV, Ve VIl e §3° da CF e artigo 75, incisos IV, V e Vil da
Conslitluigie do Estado do Parand. Dessa ferma, postulou a
atribuicéo de efeitos infringentes ac recurse para “sanando omissio
sobre a necessana distingio entre o caso concrelo e o decidide no
Tema 835 (BE n. B48.826/CE), 4 luz dos artigos 31, §29, 71, incisos |,
I, 1w, ¥ie Vil @ §3°, da Constituicao

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 112 de 112

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Federal @ do artigo 75, incizos IV, V e Vi, da Constituican Estadual,
zoja provida a apelagio, com a inversao do &nus da sucumbéncia,
mantendd a eficicia dos acdrddos do TCEPR. O embargada,
apresentou contrarrazdes i sequéncia 10.1Paula Mac Donald Ghisi
postulando a repeicdo dos aclaratdrios. Os procuradores Fernando
Ceazar Vernalha Guimaries e Luiz Fernando Casagrande tamibém sa
insurgiram pela via dos embargos (0024538-

08.2016.8.16.0030/2), Pereira, apontando a necessidade de
maporagio dog honorarios de sucumbéncia, em razdo do
desprovimento do recurso da parte contriria. O apresentou resposta
a0 recurso (seq. 10.1) apontando gue “Eslado do Parand guanto A
maporagio dos honorarios advocaticios am grau de recurso, as duas
apelaches foram ", razdo pela gual enlende gue osdesprovidas, nao
somenie a do Estada do Parana aclaratérios devem ser rejeitados. E
a breve ralalo do essencial. COMHECIMENTO DOS RECURSOS
Entendo gue 05 recursos mearecem ser conhecidos, eis que
presentes os pressuposios exirinsecos @ infrinsecos de
admissibilidade. MERITO a) Embargos de Declaracio do Estada do
Parana O Estado do Parand sustenta que o actrdde incorreu em
amissdo ao ndo realizar a distingdo feita pelo Orgao Espacial no
Mandado de Seguranga n® 0004771-05 2020.8.16.0000, ou seja,
anire as competéncias constitucionalmente pravistas para o Tribunal
de Comtas do Estado do Parand. Inobstante as alegacdes aduzidas
pela parte, nao se vislumbram quaisquer vicios passivels de corecao
pela via dos embargos de declaragio. Veja-se gue a decisdo iniciou-
se aorindo topico especifica para tratar sobre o que restou decidido
na Apelacio Clvel n® 0023415-42.2016.8.16.0030, de Relatoria do
Exmo. Desembargador Carlos Mansur Arida, de modo a subsidiar as
razdes de decidir: “Mos autos da Acdo Anulatdria de Ato
Administrative n= 002341 5-42 20168 16.0030, ajuizada por (autor @
apalantePaulo Mac Donald nesse processo). fol proferida santanga
de procedéncia dos pedidos iniciais, reconhecendo-se a dos
Actrdios n® B23M3 e B79/14 & do seus efeitos nulidade proferidos
pelo Tribunal de Conlas do Estade do Parand. Além disso, houve
condenacio do Estado do Parand ao pagamento das custas
processuals e honordrios advocaticios, fixados em BE 1.000,00 {mil
reaig). O juizo de origem consignou que a solucio da controvérsia
deveria observar os limites cbhjetivos da decisio exarada pelo 5TF no
R.E. I o ue fixou a competéncia da Camara Municipal para o
julgamenio das contas do chefe do Poder Execulivo, seja quanto a
conlas de gestdo, seja com relacdo s contas de governo (seq. 100.1
= aufos n® 0023415-42 2016.8.16.0030). Azsim, sopesando-se o gue
restou decidido pela Corte Superior @ o caso concrelo, o juizo
singular reconheceu a nulidade dos actrddos proferidos pelo
Tribunal de Contas Estadual, isso porgue “para fins de validade do
actrddo tal como prolatado, reconhecende a irregularidade das
conlas @
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cominando sancdes, imprascindivel submete-lo ao julgamento do
legislativo, o que N&o ocorrau No caso concralo.” (seq. 100.1)
Interposto recurso por ambas as partes, o decidiu, Colegiado da 5°
Camara Civel por . pela manutengio da r. sentenca da forma
comounanimidade de volos prolatada, registrando que a Corle de
Contas Estadual “exirapolou sua competéncia ao avancar no
julgamento da prestagio de conlas objelo dos autos, julga-las
“irregulares g proceder aos tramiles para execucio da multa aplicada
no acdrdio (seq. 32.1). O volo, de Relatoria do Exmao.
Dasambargador Carlos Mansur Arida, restou assim ameantado:
APELACAD CIVEL. AG.@G ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. ACORDAD DO TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL. JULGAMENTO DAS CONTAS DO PREFEITO DE FOZ
DO IGUACL, RELATIVAS ADS AEPASSES EFETUADOS PELD
MUNICIPIO. INSURGENCIA DO EX-CHEFE DO PODER
EXECUTIVO QUANTO A MAQ REMESSA DO PARECER DO TCE
SOBRE AS CONTAS PARA JULGAMENTO PELA CAMARA
MUNICIPAL DE VEREADORES. CAS0O QUE POSSIBILITA A
APLICACAD DA TESZE FIRMADA NO RE I i
HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS. RECURSOS NAD
FPROVIDOS. (TJPR = 5 Camara Civel. Apealacio Civel n® 0023415-
42 2016.8.16.0030. Rel. Desembargador Carlos Mansur Arida =
Undnime = j. 19.03 2021)." (geq. 62.1) Dessa forma, considerando a
similituge das demandas que se voltam a declaracao de nulidade dos
actrdacs proferndos pala Core Estadual de Contas, o julgamanto
proferida na Apelacao Civel n= 0024536-08.2016.8.16.0030, que ora
se embarga, confera congruéncia @ previsibilidade das decistes
judiciais proferidas por esta 5* Cimara Civel, am homenagem i
seguranca juridica. Nesse santido, o acérdio embargado consignou
que, consubstanciado no RE 848 826/CE, o Tribunal de Contas do
Estado do Parand extrapolou sua compeléncia ao avangar no
julgamento da prestagio de conlas objelo des aulog, julga-las
irregular e proceder aos trdmiltes para execugdo da mulla aplicada no
actrddo, mantendo a sentenga que declarou a anulagio dos
Actrdaos n® B23/13 e BY9/14 e sous efeitos. Com relacio ao deste
E. Tribunal (Mandado denovo entendimento do Orgdo Ezpecial
Seguranga n® 00047 71-06. 2020 816.0000, julgamento proferdo am
16.11.2020), a adoto do Exmo. Desembargador Carlos Mansur Arida,
proferido no julgamenioratic decidendi dos aclaraténos opostos na
Apelagao Civel n® 002341542 2016.8.16.0030:2: ‘Todavia. de
acordo com o novo entendimento do Orgdo Especial deste E.
Tribunal (mandado de seguranga n® 00047 71-05.2020.8.16.0000,
julgamento proferide em ), o RE NI dcve ser inlerpratado
restritivamente, de modo que o16.11_ 2020 Tribunal de Contas do
Estado do Parand tem legitimidade para aplicar as sanghes de multa
a ressarcimento ao erdrio em decorréncia das condenaghes que
realiza, desde gue ndo se frale de conlas anuais prestadas pelos
Prefeitos, na forma do artigo 31, § 2°, da Constituicdo Federal.
Entretanta,

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 114 de 114

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

no referido acdrdao prolatado, constou que a mudanga de orientagio
decisdria ndo pode ser automatica, de modo que necessita observar
a sequranga juridica. Vejamos: ACAD DE MANDADO DE
SEGURANCA TRANSFE REMCIA VOLU MTﬁLFEIfk EFETUADA PELO
MUNICIPIO A ENTIDADE PRIVADA — REJEICAO DA PRESTACAD
DE CONTAS DE EX-PREFEITO E APLICACAD DAS SANCOES DE
RESSARCIMENTO AD ERARID E MULTA = JULGAMENTO PELD
TRIBUMAL DE CONTAS DO PARANA - COMPETENCIA DA
CAMARA MUNICIPAL PARA JULGAMENTO DAS CONTAS DE
GOVERNO E DE G.ESTﬁuE_: DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO -
COCORREMCIA DE EROSAD NO ENTENDIMENTOMUMICIPAL
FIRMADO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO M?
848.826/CE, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL -
“ANTICIPATORY OVERRULING" - DECISOES MONOCRATICAS
DO SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL REVELADORAS DO AMBITO
RESTRITO DE APLICACAD DO RE B48.826/CE - MUDANCA,
JURISPRUDENCIAL QUE JUSTIFICA A CONCESSAO DE
EFEITOS PROSPECTIVOS -~ SEGURANGA CONCEDIDA. (TJPR -
Crgao Especial - 0004771-05.2020.8 16.0000 - * Nao definida - Rel.:
DESEMBARGADORA REGINA HELENA AFONSO DE OLIVEIRA
PORTES - J. 16.11.2020). {Destacou-se) Nesse santido, citam-se
trechos do referdo acdrddo: "Ma forma do arl. 24 da Lei de
Intreducao ao Direito Brasileiro (LINDB), & vedada a nova
interpretacao prejudicial de crentacdes gerais. retroaliva aqui inclukda
a dos drgaos jurisdicionals forga do paragrafojurisprudéncia tnico de
tal dispositivo: “Paragrafo dnico. Consideram-se arientagies garals
as interprefacdes a especiicagdes contidas em atos pldblicos de
carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
maporitaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reilerada e
de amplo conhecimento pdblice. Negando a aplicacio autemalica da
nova orientagio jurisprudencial, Marcus Vinicius Furtado Coélho
poniua gue * a aplicagdo retroativa de quando envolvides diraitos
dagjurisprudéncia ndo pode ser aulomalica partes, encontrando-se
solugio gue resguarde comportamentos até entdo praticados em
conformidade com o ordenamento juridico [14] (destaca-sa). Coma
anfatizado pelo Supremo Tribunal Federal, a nova linha ®{...} 7.
Aplicacio da nova linhainterpretaliva deve ler afeilo prospactivo
interprefativa aos processos em curse. Bessalva de todos os alos
praticados e decisbes proferidas pelo STF & demais juizos com base
na jurisprudéncia anterior (&P 837 OO0, Relator{a): Min. BOBERTO
BARROSD, Tribunal Pleno, julgade em 03051 8). Em prol da
seguranga, do principio da confianga e da boa-fé processual, a
modificagdo de interpretagdo deve produzir eficacia temporal
prospectiva. Meste sentido, dispde o enunciade 55 do Fdrum
Permanente de Processualistas Civis: “55. (art. 927, § 3%) Pelos
pressuposios do § 32 do arl. 927, a modificacdo do precedente lam,
coma regra, eficicia temporal prospactiva. Mo entanto,
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pode haver modulacio temporal, no caso concreto. [(Grupa:
Precedentes 2)°. Apropriado recordar gue a modificacin de
orentacdo jursprudencial deve cumprr o disposto no § 42 do arl. 927
do (destacamos)Codigo de Processo Civil “Art. 927, Os juizes @ os
tribunais observarao: (... § 4 A modificacdo de enunciado de
sumula, de jurisprudéncia ou de tese adoladapacificada julgamento
de casos repelitivos obzervari a necessidade de fundamentacgio
adequada & especifica, considerando 02 principioz da seguranca
juridica, da protecan da confianga e da isonomia”. Justamente por
520, a mudanga na visdo ade orentagio decisdria necessita
observar a segurancga juridica mudanga do Supremo Tribunal Federal
[ARE 951533 AgR-zegundo / ES, Relalor(a) p/ Acdrdao: Min. Dias
Toffoli} gue afastou o efeilo regressive do (destacamos): (..) Nesse
cenario, anove enlendimento jurisprudencial aplicagdo imediata da
nova jurisprudéncia do ST fixando noves marcos prescricionais a
partir de 2004 significou aplicar-se refroalivamente anova regra de
contagem do praze prescricional s pretensdes 4 ajuizada sem
curso, com ofensa, em meu entender, ao primado da seguranga
juridica (...) O principio da seguranga juridica, no entanto, impeda a
aplicacdo da nova ", (Destacou-selorentacio ao caso concrato Ou
seja, o C. Orgao Especial conclulu pela inaplicabilidade da nova
arentagio nos casos em que o julgamento j& havia se iniciado
quando adveio a modificagdo do entendimeanto pela Corte de Justica,
am atencao ans principios da seguranca juridica, da protecac da
confianca @ da isonomia.” (02341542 2016.8.16.0030/2 = zeq.
23.1) Conforme mencionado pelo Exmo. Desembargadar, esta 59
Camara Civel acompanha o enfendimento de gue a mudanca
jurisprudencial tem efeitos prospectivos: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAOD PELO RITO ORDINARIO E ANTECIPACAD
DE TUTELA. CONTAS DO MUNICIPIO. REPASSES DE VALORES.
INSTITUTO CONFIANCCE. TERMO DE PARCERIA
DESENVOLVIMENTO DE ACOES NA AREA DE SAUDE DO :
MUMICIPIO RELATIVAS AQS PROGRAMAS SAUDE DA FAMILIAE
SALDE BUCAL. SUSPEMSAD DAS SANCOES APLICADAS PELD
TRIBUMAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA. APLICACAD
DAS SANCOES DE RESSARCIMENTO AOERARIO E MULTA.
COMPETENCIA DA CAMARA MUNICIPAL PARAJULGAMENTO
DAS CONTAS AMUAIS DO PREFEITO. ATOS DE GOVERMO E DE
GESTAQ. OCORRENCIA DE DESGASTE NO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO PLEMARIO DO SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL
NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO M?

848 826/CE, EM REGIME DE REPERCUSSAO “ DECISOES
MONOCRATICAS DOGERAL. ANTICIPATORY OVERRULING".
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL REVELADORAS DO AMBITO
RESTRITC DE APLICACAD DO RE H226/CE. MUDANGCA
JURISPRUDENCIAL EFEITO PROSPECTIVO. (TJPR, Al n®
0061270-09.2020.8.16.0000, 5* CC, Des. Milson Mizula, D.J
13.03.2021) (grifel)” Dessa forma, a conclusio adotada no
julgamento em referéncia atende &
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Idgica dos precedentes desta 5* Camara Civel, que concluiu que a
Corte de Confas estadual extrapolou sua compaténcia ao avangar no
julgamanto da prestacio de conlas objelo dos autos, julgd-las
irregulares @ procader ans ramites para execucdo da multa aplicada
.o acérdao Em contrapomo, verifica-se gue as razdes do recurso
sd0, am verdade, mera insatisfacio com o julgado @ com as
conclusbes adotadas pelo Colegiado, com a nitida pretensio de
rediscussdo da matéria @ medificacio da decisdo. o que ndo e
maostra consentdnao com a via recursal eleila pela parle embarganie.
Assim, oz embargos de declaracio opostos pelo Estado do
Parand.rejeito b) Embargos de Declaragio de Fermnando Cezar
Vemalha Guimardes e Luiz Fernando Casagrande Peraira Inobstanie
o0& embargantes postularem a majoracio dos honorérios advocalicios
com fukcro no artigo 85, $11° do Cadigo de Processo Civil, inexistem
razdes gue justiiquem a modificagio do julgado. Veja-se qua o
actrddo adolou a do Exmo. Desembargader Carlos Mansurratio
decidendi Arida, no julgamenio da Apelagio Civel n® 0023415-

42 2016.8.16.0030, ao manter o dos honordrics conforme fixado na
arigem, pols “quantum ao sopesar os critérios legais para a fixagio
dos honordrios advocaticios, pautados pela razoabilidade, conclul-se
que a fixacdo dos honordros procedida na sentenca (BE 1.000,00)
se mostra compativel com as " (seq. 32 1) condigdes concretas. &
titubo de conhecimento, naqueles aulos recursals, os embargos de
declaracio opostos pelas partes, que pretendiam a majoracao dos
honordrios advocaticios, também fora rejeitado. Vejamos o que
constou na decizdo: © . Verlfica-se, na realidade. gue a insurgéncia
da parte ambargante configura2.1 mero inconformisma, pois ndo teve
a sua lese acolhida, linha de raciocinio esta que ndo coresponde a
nenhuma das hipdteses de vicios previstas no artigo 1.022 do Codigo
de Processo Givil. Nola-se que o actrdao consignou quea, no
presente case, a0 sopesar 0g critérios kegais para a fixacdo dos
honorarios advocalicios, pautados pela razoabilidade, concluiu-se
que a fixacio dos honoranos procedida na sentenga (B$ 1.000,00)
se mostra compalivel com as condigies concralas. Ora, trata-se de
acdo anulaténa de ato administrative [acdrdio do Tribunal de Contas
Estadual), guestio discutida é corrigueira no Judiciano, ndo axigindo
doz causidicos grande dispéndio de lampo ou maior esforgo na
elaboracio de leses juridicas. Ademais, embora o embargante
sustente que a tramitagio processual durou 4 (quatro} anos,
observa-se que, por um longo periodo, o feito fol suspenso por
Recurso Extraordindrio com Repercussao Geral [guase 2 anos),
além da suspensio por excecdo de incompeténcia. Além disso, ndo
houve a necessidade de dilacio probatdéria para colheita de
depaimentos pessoais ou de oltiva de testemunha, lampouco fol
necessano produzir prova pericial. Logo, eventual inconformisma
deve sar veiculado por intermédio de recurso proprio.” Diante do
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exposto, verifica-se que nao ha vicio passivel de ser corrigido pela
via dos embargos de declaracdo, sendo necessiria a a interposican
do recurso adequado que objelive a mudanga da r. decisdo ora
ambargada. Nesse sentido, ja se pronunciou a jurisprudéncia desta
C. & Camara Civel: EMBARGOS DE DECLARACAD CIVEL.
AUSENCIA DE OMISSAD MA DEEISﬁqD EMBARGADA.
PRETENSAD DE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE DE
EFEITO MODIFICATIVO AC JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAD CONHECIDOS E REJEITADOS. Ndo ha falar am
omissdo e contradicdo guando a decisio embargada analisou
claramente todas as leses arguidas nas razdes recursais. Dbserva-
L& nos aulos a pretensio de nalureza modificaliva, o gue & incabivel
am sede de embargos de (TJPR - 5 C. Civel - 0041812
T4.2018.8.16.0000 - Corbélia - Bel..declaracio. Luiz Mateus de Lima
- oJ. 09,04, 2019 = grifel}. Diante de todo o exposto, volo pela dos
embargos de declaragdo nrejeigio 0024536-08 2016.8.16.00301
opostos pelo , bem como pela Eslado do Parana rejeigdo dos
ambargos de declaragio n® 0024536-08.2016.8.16.0030/2 opostos
por Fernando Cezar Vermalha Guimaries e Luiz Farnando
Casagrande Pereira. Ante o exposto, acordam os Desembargadares
da 5° Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, ﬁar
unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARAGCAQ
NAC-ACOLHIDOS o recurse de ESTADO DO PARANA. O
julgamenta foi presidido pelo (a) Desembargador Benato Braga
Bettega, sem volo, @ dele participaram Juiz Subst. 28grau Luciano
Campos De Alouguerque (relator), Desembargador Carlos Mansur
Arda e Desembargador Leonal Cunha. Curitiba, 25 de feverairo da
2022 Juiz Subst. 2°Grau Luciang Campos de Albuguergue Juiz {a)
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Actrddo (Desembargadora  : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Astrid Maranhao de CIVEL Autos n®. 0032751-26.2023.8.16.0030 Apelagio Civel n®
Carvalho Ruthes - 47 0032751-26.2023 B.16.0030 Ap 2% Vara da Fazenda Poblica de Foz
Céamara Clvel) do lguacu Apalama{s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DD

PARAMA Apelado(s): NILSICLER JULIETA SGUAREZI, IVAN
MONTEIRD DA SILVA JUNMIOR, LISETE TEIXEIRA PALMA DE
LIMA, FRANCISCO LACERDA BRASILEIRD, VICENTE GARCIA DE
ALMEIDA JUNIOR, COOPERATIVA PRESTADORES DE
SERVICOS DE SAUDE - COOPSS, MARIA TEREZA COSTAE
SILVA @ PAULD MAC DOMALD GHISI Relator: Desembargadora
Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes APELACAO CIVEL. AGAD
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMIMNISTRATIVA
COM PEDIDO DE LIMINAR. CONTRATACAD POR
CREDENCIAMENTO. CELEBRACAD DE CONTRATO DE
PRESTACAQ DE SERVICOS COM COOPERATIVA.
CONSTITUCIONALIDADE DA MORMAS MUNICIPAIS ACERCA DO
CREDEMCIAMENTD. MEIO LEGAL DE INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAD. ALEGADA OF ENSA ADS PRINCIPIOS QUE
MORTEIAM & ADMINIZSTRACAD PUBLICA. APLICACAD DA LEI N®
14.230/21. REVOGACAD DO INCISO |, DO ARTIGO 11 DA LEI
842992 IMPOSSIBILIDADE DE GGHBENM}.&D DOS AGENTES
POR NORMA REVOGADA. COMDUTA ATIPICA. DANO AQ
EF_%AHID. DoLo MELQ COMPROVADO E COMSEQUENTEMENTE
WA COMFIGURACAD DO ATD DE IMPROBIDADE.
APLICABILIDADE DA LEI N® 8.429/92 COM AS MUDANGAS DA LEI
M2 14.230/2021. NECESSIDADE DE COMPROVACAD DA EFETIVA
PERDA E DANO PATRIMONIAL DO ENTE PUBLICO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO VI, DA ATUAL LEI DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAD AQ RESSARCIMENTO COM BASE EM DANO IN
RE IPSA. AUSENCIA DE PROVAS DA NAD PRESTACAD DOS
SERVICOS. SENTENCA MANTIDA. REMESSA NMECESSARIA. NAD
CONHECIDA. RECUREC DE APELACAD CONHECIDD E NEGADD
PROVIMENTD. VISTOS, relalados e disculidos estes aulos de
Apalacio Civel n? D032751-26 2023 8.16.0030, da 21 Vara da
Fazenda Pidblica da Comarca de Foz do lguagu, am que &
MINISTERIO PUBLICO DOapslante ESTADO DO PARANA &
PALILO MAC DOMALD GHISI, LISETE TEIXEIRA PALMA
DEapelados LIMA, FRANCISCOD LACERDA BRASILEIRO, VICENTE
GARCIA DE ALMEIDA JUNIOR, NILSICLER JULIETA SGUAREZI,
VAN MOMNTEIRD DA SILVA JUMIOR, MARIA TEREZA DA COSTA
SILVA E COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS DE
SAUDE-COOPSS. | - RELATORIO Trata-se de recurso de Apelacio
Civel interposto em face da sentenca {mov. 341.1 = 12 Grau), pele
Ministério Plblico do Estado do Parand de n® 0002277 -

42 2011.8.16.0030, proferida pelo Julze da 2' Vara da Fazenda
Phblica da Comarca de Foz do lguagu, que julgou improcedentes os
pedidos iniciais, com resolucdo do mérito, conforme artigo 487, incisa
| da CPC, deixando de condanar am custas, nos termos do art. 23-B
da Lel n. 842992, bam como em honorarios. Resumo do andamento
processual, no 17 grau: "0 Ministério Publico do
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Estado do Parand ajuizou Acao Civil Piblica (mav. 1.1), em face
Paule Mac Donald Ghisi @ outros, alegando em rasumao: A) antre
2006 a 2010 o Municiplo de Foz do lguagu tercairizou grande para
dos servigos plblicos de sadde através de contratos com a ré
COOPS, cooplando médicos, dentistas, enfermeiros, farmacéuticos,
assistentes socials, psicdlogos @ biomédicos: b) foi firmado contrato
com a CODPSS para gue preslasse senvicos de assisiéncia médica
ambulatorial e hospitalar @ servigos profissionais de nivel superior
nao médico em ambito ambulatdria e hospitalar de acordo com
normas do SUS; ) teria terceirizado os samvigos corespondantes i
atividade-fim, para a gual deve-se contralar funcienirios através de
concurso publice; d) gue o contralo ndo fol precedido de
procedimento licitatério, nem dispansa &'ou inexigibilidade que
justificasse a auséncia de fal procedimento; e) declarou que a
legalidade se perpetuoy, repetindo-se am 2007, 2008, 2009 e 2010;
fy ao fim das contratagdes, o Municipio leria pago & referida ré cerca
de BE I ) no contrato (42/SUS-2008 a COOPSS sa fez
reprasentar por Milsicler J. Sguarezi. Ja os réus Ivan Menleiro da
Silva e Maria Tereza da Costa Silva terlam comandado a COOPSS
am algum momentoe, recebendo a verba paga; h}
inconstilucionalidade da Lei Municipal n. 31452008 e Decreto
18.627/2008 gue terceirizaram o servico de sadde alravés do
credenciameanta, vez que teram burlado a regra do concurso pldblico
& da licitagio, além de principios da Adminisiracdo Pilblica
constantes da Constliluicdo Federal: i) os réus praticaram ato de
improbidade administrativa que causou prejuizo ac aranoa, bem comao
atentou contra os principios da Administracdo Publica, nos termos do
art. 10, caput, @ art. 11, | da Lei de Improbidade Administrativa; |)
condenacao dos réus nas sancdes pravistas no art. 12, [ a lll da Lel
B.429/92 ante a pritica de atos de imprabidade que causaram
prejuizos ao erdrio @ malferiram os principios da Administragao
Plblica (mov. 1.1). 0% rédus foram devidamente nolificados e
aprasentaram defesa preliminar, por meio das guais levantaram
questbes preliminares e pugnaram pala rejeicio da inicial. ©
Ministério Plblico apresentou impugnacio, rebatendo os lermos das
defesas preliminares. A inicial foi rejeitada (ev. 69). Ao ev. 146 houve
a juntada de actrdio anulando a sentenca e delerminando a
instrucao do feito. Os réus apresentaram suas conleslacheas nos
eventos 197, 198, 216, 221, 286 ¢ 316, O autor impugnou as
contestaghes (evente 323), momento em gue requearad o
afastamento das pretensdes dos rédus e reiferou os pedidos inicials.
Sobreveio sentenga (mov. 341.1 = 1% Grau). Inconformado, o
Ministério Plblico do Estado do Parand, interpds recurso de
apelacio {mov. 349.1 = 19 Grau), alegando em resumo: A) a Lei n®
14.230/21 & irrelroativa; o art. 2°, da Lei n® 14.230/21, que revogou o
art. 11, caput, | e I, deve ser declarado inconstitluckonal; “[...] a teoar
do que fol decidido pela Corte
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Suprema, no julgamento do ARE n?. B43.989 = Repercussao Geral =
Tema 1.198, a tese pacificada em nada interfere n o julgameanto d
asta demanda, tendo am vista que os fatos ocormeram am data
anterior & vigéncia da norma atual (2510/2021) @ sio dolosos”; B) os
contratos firmados entre o Municipio de Foz do lguagu e Cooperativa
dos Prestadores de Servigos de Sadde — COOPSE rasultaram na
lercairizacio indevida de servigos de sadde, alividade-fim estatal; C)
o zernvigo prestado ndo possuia cardter de mera complementagdo,
am inobsarvincia ac art. 17, da Lei Municipal n® 3.145 de 2005 e do
art. 24 da Lel Organica de Foz do lguagu, acarrelando na
contratagio de rabalhadores sem concurso pdblico, em ofensa ao
art. 37, Il, da CF; D) a pratica do alo descrito no art. 10, VI, da LIA
restou demonsirada; E) a conduta dos requeridos se enguadra no
disposto no art. 11, 1, da Lei n® 8.249/92, posto gue, o ente federado
realizou confratagdes de forma ilegal, acarrelande no desprovimeanio
da administragio pdblica de mio de obra (médicos, odontologistas,
anfermeiros, fisioterapeulas, elc) por gualre anos consecutivos; F)
subsidiariamente, a violagio ao principle da legalidade,
consubstanciada na burda 4 regra constilucional do concurso pdblico
a na lerceinzacio de servigos plblicos essenciais por intermédio dea
contratagio de particular, cuja finalidade ndo é se prestar a
alividades privativas de Eslado, traz 4 espécie a incidéncia no caso
concrelo do disposto no artige 11, caput, da Lel n®. 8.429/92. Os
apelados, devidamente intimados, apreseniaram confrarrazdas no
sentido do nao provimento do recurso (mov. 358.1, 3871, 388.1,
389.1.3590.1, 381.1 & 392.1}). A Procuradoria Geral da Justica
manifestou no sentido do conhecimento & parcial provimento do
recurse (mov. 24.1). E a breve exposicio. Il = VOTO E SUA
FUNDAMENTACAD: Encontram-se presantes os pressuposios de
admissibilidade (tempestividade; preparo (parteasirinsecos
beneficiana da justica gratuita); regularidade formal, inexisténcia de
fato impeditivo ou extinlive ao direito de recorrer) @ {legilimidade para
recaorrer: interesse de recorrer, cabimanto) infringecos merecando o
recurso ser conhecido. Trata na origem de agdo civil piblica por ato
de improbidade administrativa, em virlude da suposta lerceirizagio
indevida de semvigos de sadde, decorrenta da sucessiva calebragio
de coniratos, por meaio de credenciameanto, enire o Municiplo de Foz
do lguagu e a COOPSS, entre oz anos de 2006 a 2010, Diante dos
fatos o Ministério Pablico busca a condenagio do apelado por ato de
improbidade administrativa com incurso no artigo 11, inciso e Il e
arfigo 10, inciso VI, ambos da LIA. A acdo foi julgada improcedente,
tanto guanio ao dano ag erdno, pois ndo foi demonstrado, quanta a
violagdo aos principios gue regem a administiragio plblica, somada a
alipicidade da conduta. Anota-se gue a gquestdo da retroatividade da
Lel 14.230/2021, foi objete de andlise palo Supremo Tribunal
Federal, pelo Tema
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n? 1,199, em sede de repercussao geral, o gual trafou das seguintes
teses: “{|IRJRETROATIVIDADE das disposighes da led 14.230/21, am
aspacial, em relacio: {1} A necessidade da presenga do elemento
subjetiva dolo para a configuragao do afo de improbidade
administrativa, inclusive no art. 10 da LIA; @ {11} A aplicacao dos
novos prazos de prescricao geral e intercorenta.” Ma data da
18/08/2022, encerrou 0 julgamento do ABE n® B43.989 (Tema
1.199), com a seguinte emeanta: COMNSTITUCIOMNAL E _
ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA
(LEN 14.230/2021) PARA A RESPOMSARILIDADE POR ATOS
ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429
82}, NECESSIDADE DE pBEEHUﬂNEIA D
CONSTITUCIONALIZACAC DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA
DA ADMINISTRACAD PUBLICA E RESPONSABILIZACAD DOS
AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37
DA CF. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5% XL DA
CONSTITUICAD FEDERAL AQ DIREITO ADMINISTRATIVD
SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA PREVISAD
NORMATIVA. APLICACAD DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SOMENTE A I ii. Hi. iv. PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOWVA
LEl, OBSERVADO O RESPEITO AQ ATO JURIDICO PERFEITO E
ACOISA JULGADA (CF, ART. &8 X¥XVI). RECURSD
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCLUSSAD GERAL PARA O TEMA 1199. No referido Acordan
foi decidido por unanimidade gue os alos de improbidade
administraliva, apds a nova lel, 80 apenas os dolosos. Na decisao
também foram fixados os seguintes pontos: Alos culposos com
condenacio transitada em julgado = a lei ndo refroage; Atos
culposos sem condenacao transitada em julgado = aplica-sa o
principios da nao ultra- atividade e aos alos de improbidade
adminizstrativa culposos praticados natempus regit actum vigéncia do
texto anterior da lei, pordm sem condenagio transitada em julgada,
am viflude de sua revogacio expressa pela Lei n. 14.230/2021,
devendo o juizo competente analisar eveniual ma-fé ou dolo eveniual
por parte do agente; Prescricio intercorrente = a lei ndo retroage.
Prescricdo geral = a el ndo refroage. O Acdrdido do Supremo
Tribunal Federal decidiu que a norma benéfica da Lai 14.230/2021 -
no caso dos atos culposos, sem rdnsito em julgado, deve ser
aplicado nos principios do e da naolempus regit actum ultra-
atividade, praticados antes da nova lei, devendo ser analisado o ato
doloso. Neste senlido citam-se julgados: EMBARGOS DE
DECLARACAD. ACAD CIVIL PUBLICA PARA IMPOSICAD DE
SANGOES POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
RESSARCIMENTO AQ ERARIO E INDENIZACAD POR DANOS
MORBAIS. SUPERVEMIENCIA DA LEI N® 14 230/2021.
IRRETROATIVIDADE. MARCOS TEMPORAIS TRAZIDOS PELOD
NOVO REGIME PRESCRICIONAL QUE DEVEM SER AFERIDOS A
PARTIR DA PUBLICACAD DA NOVA LEI N 14.230/21,
CONSOANTE DECIDIL O PLENARIC DO E. SUPREMO TRIBUMAL
FEDERAL MO JULGAMENTO DO ARE N* 843 989 EM SEDE DE
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REPERCUSSAD GERAL (TEMA N® 1.199). NOVIDADE
LEGISLATIVA QUE NAD AFETA, PORTANTO, O CASO EM
AMALISE, QUE TRAMITA DESDE 2015. ACORDAD ANULADOD.
VICIO VERIFICADO. ACORDAO REFORMADO. EMBARGOS DE
DECLARACAD CONHECIDO E ACOLHIDO. (TJPR - 4* CAmara
Civel - DD02468-38.2015.8.16.00501 - Bandeiranies - Rel.:
DESEMBARGADORA ASTRID MARANHAO DE CARVALHO
RUTHES - J. 04.03.2023). EMBARGOS DE DECLARACAD CIVEL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TESE DE OMISSAD SOBRE A INCIDENCIA DA
LEI FEDERAL M. 14 230:2021. IRRETROATIVIDADE DA MORMA
FIXADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TEMA 1199.
NORMA NAOD INCIDENTE MA ESPECIE E QUE, ASSIM, NAD
NMECESSITA SER ANALISADA NO ACORDAD. SITUACAD DE
DOLO E MAQ DE MODALIDADE CULPOSA EXTINTA PELA LEI
FEDERAL M. 14.230/2021. ACORDAC QUE DESTACA A PARTIR
DO COMJUNTO PROBATORIO O DOLO DE GERAR DAND A
ADMINISTRACAO PUBLICA. TEMA LINEAR E ADEQUADAMENTE
AMALISADO. TESE DE OMISSAO A RESPEITO DA ABSOLVIGAD
CRIMINAL DO EMBARGANTE. DESCABIMENTC.

INDEFEN QENCIA DAS ESFERAS PUNITIVAS. MERA
PRETENSAC REFOBMISTA. EMBARGOS DE DECLARAGAD
CONHECIDOS E NAD ACOLHIDOS. 1. A Lel Faderal n. 14.230/2021
fez diversas alteracdes na Lel Federal n. B.429/1992. No entanio, o
Supremo Trbunal Federal assentou no Tama 1199 a irretroatividade
aulomatica da norma mais benéfica. Ocorre que, embora seja a
pritica no Ambito penal, a norma em andlise & de naluraza civil g,
portanto, ndo segue a mesma ldgica. 2. A principal alteracao em
comenio & a extingdo da modalidade culposa de improbidade
administraliva. No caso dos autos, iodas as condutas imputadas sao
dolozas e estd demonstrado o dolo, o gue torna desnacassano
abordar normas sem subsungdo possivel da materialidade dos
fatoz.3. & absolvigdo criminal 56 é relevante 4 acdo de improbidade
administrativa quando hi demonstragdo da ndo ccorréncia dos fatos.
Mo entanto, guando ha discrepincia na valoragio de fatos
devidamente comprovados, as esferas sao independantes, pois
seguem critéros diversos, estando postas em dmbilos juridicos
diversos, uma penal e oulra, civel. Mo cazo dos autes, os fatos foram
demonsirados na agdo criminal, restando a valoragio pela nao
ocorréncia de crime, o que ndo impacta a esfera civel, comao o
proprio acirddo criminal zalienta.4. Embargos de declaracio
corthecides e ndo acolhidos. (TJPR - 4* Camara Civel - 0037871
11.2017.8.16.0014/2 - Londrina - Rel.: DESEMBARGADCORA
ASTRID MARANHAD DE CARVALHO RUTHES - J. 27.03.2023).
Entretanta, no caso dos aulos, o pedide de condenagio realizado
pelo apelante esta pautado no artigo 11, inciso | e [l da LIA, incisos
0% guais foram revogados. Para um melhor entendimento da
questio, ranscreve-se trecho contido no Acdrddo de Embargos de
Declaragio no Embargos de Divergéncia no Segundo Agravo
Regimental do Recurso

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 123 de 123

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Extraordindrio com Agravo n® B03.568/5P, da lavra do Ministro
Gilmar Mendes. “EMBARGOS DE DECLARACAD NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAD CIVIL
PUBLICA DE RESPOMSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021. INTELIGENCIA
DO ARE B43989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOWA
REDACAD DO ART. 11 DA LEI B.429/1992 AQS PROCESSOS EM
CURSO. EMBARGOS DE DECLARACAOQ PROVIDOS PARA DAR
PROVIMENTO AQ RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
[...]. 4. Tendo em vista gue (i) o Trbunal de crgem condenou o
recorrente por condula subsumida exclusivamente ao disposio no
incize | do do art. 11 da Lel B.42915992 ¢ que (i) a Lei 1423172021
revogou o referido dispositivo e a hipdlese lipica até entdo nele
prevista ao mesmo tempo em gue (i) passou a prever a tipificagio
taxativa dos atos de improbidade adminisirativa por ofensa aos
principios da administragdo pdblica, imperiosa a reforma do acdrdio
recarrida . (...} .para considerar improcedente a pretensio autoral no
tocante ao recarrante Do corpo do Acdrdio exirai-se a seguinte
fundamentacio: “(_..). Ressalle-se, enlretanto, que apesar da
irretroatividade, em relagio a redagdo anterior da LI&, mals severa
por estabelecer a modalidade culposa do ate de improbidade
administrafiva em sau artigo 10, vige o principio da ndo ultra-
atividade, uma vez que nao retroagira para aplicar-se a falos
pretérilos com a respectiva condenacao transitada em julgado, mas
fampouco serd permilida sua aplicacao a fatos pralicados duranta
sua vigéncia, mas cuja responsabilizacio judicial ainda nao ol
finalizada. Isso ocorre pelo mesmo principio do tempus reaait acium,
ou seja, tlendo sido revogado o alo de improbidade administrativa
culposo antes do transito am julgado da decisdo condenatdnia; ndo é
possivel a continuidade de uma investigacio, de uma agio de
improbidade ou mesmo de uma sentencga condenatdria com base am
uma conduta ndo mais tipiicada legalmente, por ter sido revegada.
Mao se trala de retroalividade da lei, uma vez gue 1odos os atos
processuals praticados serdo validos, inclusive as provas produzidas
= que poderdo ser compartithadas no dmbito dizciplinar e penal =;
bem como a acdo poderd ser ulilizada para fins de ressarcimento ao
ardrio. Enfretanto, em vifude ao principio do tempus regit actum, nio
serd possivel uma futura sentenga condenatdria com base em norma
legal revogada expressamente. " O entendimento consagrado
nagquele julgado paradigmatico da repercussio geral = no sentido da
impossibilidade de aplicagio de norma legal expressamente
revogada antes do trdnsito em julgade da sentenga condenatdna =,
se aplica perfeilamente ao caso em questio, em que revogado o
incise | do art. 11. Iss0 porgue, conforme j& demonstrade, a Lei
14.230/2021 deixou de considerar tipica a conduta anteriormente
descrita, qual seja, a de * pralicar ato
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visando fim proibido em lel ou regulamento ou diverso daguele
previsto na ragra de competéncia *, motivo pelo gual se mostra
inviavel a continuidade da presente agio de improbidade
administrafiva. {...)". Assim, conforme Acdrdan julgado na Sessio
Virtual de 11/08/2023 a 217082023, impossivel a condenacio em
condula gue deciou de ser tipica (artigo 11, inciso | & 1 da LIA).
Meste sentido cila-se jurisprudéncia deste Tribunal: DIREITD
ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICACAD DA NOVA LEI N2 14.230/21 ADS
PROCESSOS EM CURSO. REVOGACAO EXPRESSA DO TEXTO
ANTERIOR. EXEGESE DA TESE FIXADA PELO E. SUPREMOD
TRIBUMAL FEDERAL MO JULGAMENTO DO TEMA M2 1,199 (ARE
843 989/PR). NAO ULTRA-ATIVIDADE DA NORMA REVOGADA.
MERITO. IMPLI TACAD ACUSATORIA. SUPOSTO COMETIMENTO
DE INFRACAC PENAL POR SERVIDOR. ATIPICIDADE DA
CONDUTA QUE MAO SE AMOLDA A UMA DAS HIPOTESES DO
ROL TAXATIVO DO ARTIGO 11 DA LEI N7 8.425/82 APELO
DESPROVIDO. (TJPR - 4* Camara Civel - 0003022-
55.2021.8.16.0084 - Goloerd - Rel.: DESEMBARGADOR ABRAHAM
LINCOLN MERHEB CALIXTO - J. 17.09.2023). APELACAO CIVEL.
ACAC CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PUBLICACAQ DO BOLETIM INFORMATIVG
SAMU NORODESTE EM JULHO DE 2016 COM VERBA ORIUNDA
DO COMSORCIO INTERMUNICIPAL DE URGENCIA E
EMERGENCIA DO NOROESTE DO PARANA (CIUENP). _
PRETENSAO DE CONDENACAC DO REQUERIDO PELA PRATICA
DE ATO DE IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA CAPITULADO MO
ARTIGO 10, CAPUT, E INCISO IX, DA LEI FEDERAL N® B.429/1 982
E. SULESIDIARIAMENTE, NO ARTIGO 11, CAPUT. E INCISO | DO
MESMO DIPLOMA LEGAL. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA
EM PRIMEIRA INSTANCIA. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO
ABTIGO 11, CAPUT, DA LEI FEDERAL M2 B 42971852, POSTERIOR
ADVENTO DA LEI FEDERAL M* 14 230v2021, QUE PASSOLU A
PREVER A EXISTENCIA DE ROL TAXATIVO COM RELACAD AS
ESPECIES DE ATO IMPROBO, INVIABILIZANDO A SUA
CONDENACAD NA PREVISAD GENERICA DO CAPUT. AMNALISE
DOS FATOS MARBRADOS NA PETICAD IMICIAL QUE PERMITE
ENQUADRAR A CONDUTA NA HIPOTESE PREVISTA NO ARTIGO
11, INCISO X1, DA LEI FEDERAL N? 8.429/1992 INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DO DOLO COM FINALIDADE ILICITA POR
PARTE DO AGENTE. EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO PARA A
CONFIGURACAODA CONDUTA PRATICADA COMO ATO DE
IMPROBIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 1%, §27, DA LEI
FEDERAL M* 8.429/1992. ALTERACAD PROCEDIDA PELO
ADVENTO DA LEI FEDERAL N® 14.230:2021 IMEDIATAMENTE
APLICAVEL AD CASO EM APRECO. EVENTUAL ILEGALIDADE
QUE, SEM A PRESENCA DE DOLO QUE A QUALIFIQUE, NAD
CONFIGURA ATO DE IMPROBIDADE, NOS TERMOS DO ARTIGOD
17-C, 51° DA LE!I DE IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. PROVA
DOCUMENTAL E ORAL PRODUZIDA NOS AUTOS QUE NAO FOI
CAPAZ DE DEMONSTRAR O DOLOD
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ESPECIFICO DO RECORRIDO EM PRATICAR AS CONDUTAS
VEDADAS PELO ORDENAMENTO JURIDICO. SENTENCA
MANTID A I PROCEDENCIA DA ACAD DE ORIGEM.APELACAD
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJPR - 4% Camara Clvel -
0014480-35 2017 BA6.0173 - Umuarama - Bel.:
DESEMBARGADORA MARIA APARECIDA BLANCDO DE LIMA - J.
12.08_2023). Desle modo, deve a sentenga ser maniida, visto a
impozsibilidade de condenagio am norma revogada. DAND AD
ERARID. O apelante ingressou com a presenta acdo plblica pela
pritica de ato de improbidade administrativa em face dos apelados
am vifude da suposia lerceinzacio indevida de servigos de saldde,
decorrente da sucessiva celebracio de contratos, por meio de
cradenciamento, antre o Municipio de Foz do lguacu e a CODPSE
anire 05 anos de 2006 a 2010. Busca, portanio, a condenacio dos
apelados com incurso do artigo 10, inciso VIl da Lei n® B.429/92_ &
sentenga julgou improcedente os pedidos inicials, afirmando ndo ter
axisiido comprovagdo do dano ao erdrio, & sendo assim, invidvel a
condenacio dos apelados com incurso noes dispositivos da Lei nf
8.429 /82 O termo improbidade corresponde de forma geral &
corrupsao administrativa, ou seja, avséncia de honestidade e
transparéncia no trato da codsa piblica, que provoca o
desvirtuamento da Administragio Plblica e afronta os principios
norteadaores do ardenamento juridico. Ma definicdo de Alexandre de
Moraas, atos de improbidade administraliva sdo definidos por
"aqueles gue, possuindo natureza civil & devidameante tipificados em
lei federal, ferem direta ou indiretamente 0% principios constitucionais
@ legars da administracao plblica, independantemants de importarem
anrgqueciments licito ou de causaram prejuizo material a0 erario
piblico”. (MORAES, Alexandre da. Dirgito Constilucional Brasieira. 2
ad. Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 328). Nos artigos 9%, 102 11, aLel de
Improbidade Administrativa prevé Irés formas de alos de
improbidade, ou seja, agueles gue causam o enrguecimanto ilicite,
0% Que causam prejuizo ao erdrio, & 0% que atentam contra os
principios da Administragdo Poblica. Conzeanle as provas acosladas
durante a instrugdo processual, restou inconroverse gue contratacio
da COOPSS para a prestacio de servigos de assisténcia médica
ambulatorial e hospitalar @ servigos profissionais de nivel superior
nao médico em ambilo ambulatdria e hospitalar de acordo com
normas do SUS, burlande o procedimento licitatdrio, Porém, ndo
mais & possivel acatar o argumento de gue o dang & presumido nos
casos de fraude a licitacdo. Deve-se considerar gue a iniclal fol
fundamentada na Lei n? B.42992, guando existia permissdo de
condenacio de ressarcimento de dano . Mo entanto, a lei antiga, uma
verz revogada, ndo pode serin re ipsa utilizada como base para
condenacio em aghes de improbidade em andamenio, ante a
auséncia de previsio legal. O artigo em guestdo dispbe: Art. 10.
Conslitul alo de improbidade administrativa que causa lesio ao
ardrio qualguer acdo ou
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omissan dolosa, | desvio, apropriacan, malbaratamento ou
dilapidacaogue ensaje, afetiva e comprovadameante, perda
patrimonial dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 19
desta Lei, @ notadamente: (... VIl - frustrar a liciiude de processo
licitatario ou de processo salelive para celebracao de parcerias com
antidades sam fins lucrativas, ou dispensa-los indevidamente,
:acarrelando perda patrimonial efetiva Mo gue tange a tipificacdo de
lesdo ao patrimdnio pdblico (artigo 10, inciso VI, da Lei n® 8.4259/92,
com redacio dada pela Lei n® 14.230/21), exige-se prova de sua
aefeliva & comprovada ocorréncia, além, do elemento subjetivo
dolozo, ndo sendo maizs admitida a condenagio dos agentes por
dang hipotético ou presumido Mo caso de auséncia de licitacio,
prevalece a exigéncia de demonsiragio do dano material aos cofres
plblicos, bem como a cblencio de vantagem econdmica ao agente
ou a terceiro, para se configurar o ato improbo, o que ndo ocorreu o
caso sob andlise. Transcreve-se o artigo 1° da atual LIA, a qual exige
a presenga do dolo especifico: Art. 19 O sistema de
responsabilizagio por atos de improbidade administrativa tutelard a
probidade na organizacao do Estado e no exercicio de suas fungbes,
coma forma de assegurar a integridade do patrimdnio pdblico e
social, nos lermos desta Lel. § 1% Consideram-se alos de
improbidade administrativa as tipificadas nos ans. 9% 10 e 11
destacondutas dolosas Lel, ressalvados lipos pravisios am leis
aspaciais. § 2° Considera-sa lipificade nos arts. 9%, 10 e 11dolo a
vontade livre @ consciente de alcancar o resultado ilicito desta Lei,
.nao bastando a voluntariedade do agente § 3° O mero exercicio da
funcao ou desempeanho de competéncias plblicas, sem
comprovacan de alo doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa Desta forma, em gue pese o
asforco argumentativo do Minksténo Plblico do Estado do Parand, o
apalo ndo comporta provimento. [5to porgue, conforme o proprio
apelante aduz, (mov. 1.Tinexistiu prejuizo financeiro ao ente publico
= fls. 34), ou =eja, a principio, os servigos foram prestados. Destarle,
nao resta demonstrado de forma indene de dividas a existéncia de
prejuizo efetivo acs cofres pablicos em decorréncia da contratagio
am axame, seja porgue ndo existe prova cabal de eventual
superfaturamento ou que os apeladoes tenham auferido gualquer tipo
de vaniagem com a contratacio, além disso, os servigos foram
efelivamente presiados. A improbidade administrativa exige a ma-fé
a desoneslidade do agente pdblico, ou seja, a prova do | ndo sendo
possivel confundir a mera ilegalidade com o infuilo de obter o
provelloslemento subjelive com a pratica do alo ou lesar ao erdrio.
Neste sentido: APELACAD CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. :
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. 1. OFENSA AQS PRINCIPIOS
CUE NORTElIAM A ADMINISTRACAD PUBLICA. APLICACAD DA
LEI N® 14.230021. REVOGACAO DO CAPUT E INCISO |, DO
ARTIGO 11 DA LEI B.429/92. RETROATIVIDADE DA HNORMA
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MAIS BENEFICA. EXCLUSAC DA CONDENACAQ. 2. DOLO NAD
COMPROVADO, E, POR CONSEGUINTE, NAD CONFIGURACAD
DE ATO IMPROBO ~ SU PEHUEHII’-_ENCIA DA LEI N® 14.203/2021 =
MECESSIDADE DE COMPROVACAO DA EFETIVA PERDA E
DAMO PATRIMONIAL DO ENTE PUBLICO, NOS TERMOS DO
ABRT. 10, Vil DA NOVA LIA - IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAD AD RESSARCIMENTO COM BASE EM DANO IN
RE IPSA. SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS. VEDACAD
AD ENRIQUECIMENTO ILICITO DA MUNICIPALIDADE. APELO
PROVIDO. (TJPR - 4* CAmara Clvel - 0001 074-11.2019.8.16.01 20 -
Paranagué - Rel.! DESEMBARGADOR LUIZ TARO OYAMA - J_
12.09.2023). Deste modo, diante da auséncia da dolo especifico,
supressio da modalidade culposa e auséncia de perda patrimaonial
efetiva, o recurso ndo merece provimento, devendo a sentenca ser
mantida na sua integralidade. Alnda sustenia o recorrente, a
inconstilucionalidade da Lel Municipal n® 3.145/2005 e do Decreto
Municipal n® 1B.627/2008, que versam sobre o credenciamenio. O
credenciamento & uma das formas de inexigibilidade de licitagdo nda
prevista na Lel n® 8.666/93, & sendo ausente positivagio am
contrario, & plenamenta licita, parmitinde, portanto, a contratagio.
Posto isso, manifesta-se o voto no sentido de conhacer e nagar
provimento ao recurso de apelagio. Ante o exposto, acordam os
Desembargadores da 42 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de volos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E NAC-PROVIDO a recurso de MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. O julgamento fol presidido
pelo (a) Desembargadora Maria Aparecida Blanco Dwe Lima, sam
violo, @ dele pariciparam Desembargadora Astrid Maranhao De
Carvalhe Ruthes (relator), Desambargador Glayten De Albuguergue
Maranhao e Desambargador Abraham Lincoln Marheb Calido. 21 de
maip de 2024 Desembargadora Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes
Juiz {a) relator (a)
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Cival) VARA DA FAZENDA PUBLICA MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARAMNAEMBARGANTE: EMBARGADO: PAULD MAC DOMALD
GHIS| RELATOR: DES. ABRAHAM LINCOLM CALIXTO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ.
IMPROBIDADE ADINISTRATIVA. OMISSAD. OCORRENCIA.
ACORDAD QUE PARTIU DE PREMISSA FATICA EQUIVOCADA
AD EXPOR, EM JUIZO DE FlETI-'-IAT.ﬁ._GﬁD. QUE O DOLO DO
AGENTE FOI GENERICO. DESCRICAD DE QUE O DOLO FOI
ESPECIFICO. EMBARGOS DE DECLARACAD ACOLHIDOS, COM
ATRIBUICAD DE EFEITOS INFRINGENTES., MANTENDO-SE &
CONDENACAOQ IMPOSTA EM APELACAO E DEIXANDO-SE DE
EXERCER O JUIZO DE RETRATACAOD, POIS O JULGADO ESTA
EM CONSONANCIA COM O TEMA 1.199 DO STF. - Na medida em
que se conslgnou gue o ato foi “altamente reprovavel” e gue o agente
aluou de “forma consciente e deliberada”, resta patente que o dolo
somenie pode ser o especifico, ndo genérico como equivocadamenie
axposto no acdrdio ora embargado, o gual partiu de premissa fatica
aquivocada @ ndo examinou com acuidade a conduta descrita pelo
agente no acdrddo objelo de retratacio. VISTOS, relatados e
discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo sob n® 0034154-
30.2023.8.16.0030 ED, da Comarca de Foz do lguagu - 1* Vara da
Fazenda Pdblica, em que & embargante MIMISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA, embargado PAULO MAC DONALD GHISI e
interessado MUNICIPIO DE FOZ DO IGUAGU/PR. I. RELATORIO
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo MINISTERID
PUBLICO DO1. ESTADO DO PARANA confra acdrddo (Recurso:
0025882-28.2015.8.16.0030 - Ref. mov. 37.1) que, por unanimidade
de volos, exerceu julzo de retratacdo por forca do terna 1199 do 3TF,
para, consequantementa, negar provimanto o apelo @ afastar a
condenacio por atos de imprebidade administrativa, pols ausente o
dolo ezpecifico na conduta do ex-prefeito PAULD MAC DOMALD
GHISI. 2. Mas razdes recursais (0034154-30.2023.8.16.0030 - Bei.
mov. 1.1), o embargante prelende a reforma do |, defendendo que ha
omissdo a ser sanada decisum deixou de analisar ponlo essencial
para soluglodponta gue a decisdo colegiada juridica da demanda,
qual zeja, o de gue o v. acdrddo condenatdrio, submetido ao juizo de
retratacio, reconheceu dolo especifico na conduta atribuida ao réu,
conforme ementa & corpo do jukjado. Pugna pelo acolhimento dos
declaratdrios, com alribuicio de efeitos infringentes. 3. O embargado
apresentou resposta no moy. 10,1, pela rejeigdo. Coordenadoriad. &
d. Procuradoria Geral de Justica relterou o pronunciamento da de
Recursos Civeis do MPPE (ref. mov. 13.1). E o relatdrio. 1. VOTO E
SUA FUNDAMENTACAD 1. Conhego do recurso, els que presanles
0% Seus pressupostos de admissibilidade. 2. Os embargos
declaratdrics merecem acolhimento, com atribuigio de efeito
infringente. 3. O Codigo de Processo Civil = Lel n.? 131052015, no
arfigo 1022, prascreve, wverbis “Art. 1.022. Cabem embargos de
declaracio contra qualguer decisio
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judicial para: | - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicaao; Il -
suprir omissao de ponto ou questao sobre o gual devia se pronunclar
0 juiz de oficio ou a requerimenta; [l - corrigir erro matarial.
Pardgrafo Gnico. Considera-se omissa a decisio que: | - deixe de se
manifestar sobre tese firmada em julgameanto de casos repetitivos ou
am incidenta de assungio de competéncia aplicivel ao caso sob
julgamento; Il - incorra em gualquer das condutas descrifas no arl.
489, & 1® E possivel depreender que a novel legislacio estabalaceu
duaz hipdleses novas de omissio: 1) em relacio a julgamentos am
casos repetilives ou em incldenta de assungio de competéneia
aplicivel ao caso sob julgaments; & 2) no tocante as hipdteses do
artigo 489, 1% guais sejam. guando a se limita & indicacio, &
reproducio ou A pardfraze de ato normativo, sem axplicar
suasentenca ou acdrdio relacdo com a causa ou a gquestio decidida;
amprega conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreio de sua incidéncia no caso; invoca motivos que se
prestaram a justificar qualquer outra declsdo; nao enfrentar todos o3
argumenios deduzidos no processo capazes de, em lese, infirmar a
conclusio adolada pelo julgador; limita-se a invocar precedenta ou
anunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
delerminantas nem demonstrar gue o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamenios; deixa de sequir enunciado de stmula,
jurisprudéncia ou precedenta invocado pela pare, sem demonsirar a
exisléncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacio do
anlendimento. Feila esta ressalva, razao assiste ao embargania
quanto ao vicio aponfado, extraindo-se a omissao quanto ao fema
versado. O relornd dos autos ocorred ...} para gue, apis a
publicacdo do acdrdio a ser proferdo na Repercussio Geral {Tema
1.199 do STF) &, @am cbservincia ao art. 1.040 do CPC/2015: a)
nague seguimento ao recurso &2 a decisdo recormida coincidir com a
arientagdo exarada pelo 5TF; ou b) proceda ao julzo de retratacio
na hipdtese de o acdrdio vergastado divergir da decisio scbre o
lema posto em repercussao geral” Na lema 1.199 do 5TF, como se
sabe, foram fixadas as sequintes leses: “1) E necessaria a
comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos
atos de improbidade administraliva, exigindo-ze - nos artigos 92 10
11 da LI& - a presenca do elemento subjetivo = DOLD: 2) & norma
bendfica da Lei 14.230/2021 - revogacio da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, & IBRETROATIVA, em virtude
do artige 5%, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo 4 eficicia da coisa julgada; nam tampouco
durante o processo de execucio das penas e seus incidentes; 3) A
nova Lei 14 230072021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto amerior da
lei, porém sem condenacio transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eveniual dolo por parle do agente;

Certidao emitida em 16072026 15:04

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias




2026-4278-193374 W Pagina 130 de 130

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

4) O novo regime prescricional previsto na Lel 14.230/2021 é
IRRETROATIVG, aplicando-s& 08 novos marcos lamporais a partir
da publicagio da lei” Impende ressalta que no acérddo nao se deve
realizar nova andlise acerca dos aspactos fiticos gue permaiam a
matéria. O Juizo de retratacdo possul devolutividade limitada @ o
colegiado deve se limitar a examinar, Bo somante, s o tear do
acirdao antericrmente proferido em sede de apelacdo confrenta o
tema 1199 do e. STF, maxime no gue oca A tese “17, acima
reproduzida. Mada impede que o embargado, posteriormente, caso
assim entenda, impugne as demais matérias que entander partinents
am novo Recurso Especial ou Extracrdindrio. Dito isso, examinando
a problemalica com mals acuidade, chega-se i conclusio que razio
assiste ao embargante. O acdrdio da Apelagio Civel n.® 1. N5
B acostado no mov. 1.5, ndo deixa divida que o dolo do agente fol
aspecifico, ndo o gendrico. Confira-se a passagem da emanta: *[...]
DOLO E MA-FE EVIDENCIADOS. ATOS PRATICADDS QUE NAD
FODEM SER CONSIDERADOS MERAMEMNTE IRREGULARES,
ILEGALIDADE QUALIFICADA DEVIDAMENTE COMPROVADA NO
ACERVO PROBATORIO. ANALISE TECHIE{& QUE DEMONSTRA O
COMPROMETIMENTO FISCAL DO ENTE PUBLICO .PLLEM O
CAPACIDADE DE PAGAMENTO. INTENCAD INEQUIVOCA DE .
FATOSCOMPROMETER OS ATOS DA GESTAO POSTERIOR
GRAVISSIMOS DEVIDAMENTE DEMONSTRADOS. SENTENGA
REFORMADA PARA JULGAR PROCEDENTE A ACAD.” Veja-se
que a emenia faz alusio a “infengdo ineguivoca”, exprassao esta que
aquivale ao dolo especifico, @ ndo o genénco. A leitura do corpo do
volo corrobara tal premissa fatica, nos lermos do seguinte excarto:
“[.-] O cbjetiva da norma em comenta (arigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal), ao prever essa vedacio, & evitar que o
geslor em final de mandato, contraia novas obrigaghes gua possam
compromeler ou inviabilizar a gestio seguinte, dificultando o
planejamento g as politicas orcamentanas, sempre visando o
interesse publico, especialments am dreas carenies de recursos
como sadde e educacio, lude com a finalidade de reduzir o déficit
plblico. Ocorre gua o apelado, embora tenha procurade justificar
seus atos, am seud segundo mandalo de Prafeilo, no masmo
Municiple, simplesmente ignorod G tal comandd normativo &
delerminou a abertura de 17 [dezessele) editais de licitacio, lodos
relacionados na inicial, segundo os quais, em razio desses
ampenhos, o ente. plblico deveria arcar com o pagamento de
aproximadamente dezesseis milhdas de reals, guando, segundo o
Tribunal de Contas, o Municipio apresentava um déficit orgamentario,
j& no més de abril de 2012, no valor de mais de trinta milhies de
reais. {...) Altamente reprovavel, assim, a conduta do Senhor
Prefeito, pols mesmo sabandoe que o Municipio estava em situagio
financeira precara, comprometeu ainda mals: o seu orgamento com
compromissos prescindiveis nagquele momento, levando o
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gestor seguinte ao cancalamento de alguns compromissos, o que
viola, sam margem a duvidas, os principios da moralidade e
impassoalidade. O dolo @ 6 a ma 14, assim, restam avidenciados,
pois o apalado atuou de forma consciente e deliberada, infrngindo
expressa norma legal. E tais condutas devem ser rechacadas, vez
que ocorfeu ao arrepio da lel e guebrou a lisura do orcamento pdblico
municipal, ao qual 0 agente pablico deveria empregar lodas as
cautelas para realizagio do inleresse pdblico. Tais "falos foram
axtramamente graves, pois além de compromeatar o orgamento
municipal para a gestido seguinie, o que é vedado por lel, impediu o
Municiple de arcar com o pagamento da sua folha de salirio de seus
servidores, verba de natureza alimentar fundamental & subsisténcia
daz familias, zem olvidar 1odo ¢ abalo psicoldgico gue resulla dessa
circunstancia.” Ora, na medida em que se consignouw gue o ate ol &
que o"altamente reprovavel” agente aluou de © |, resta palente gue o
dolo somente pode ser o especifice. forma consciente e deliberada”
nao gendrico como equivocadamente exposto no acdrdio ora
embargado, o qual partiu de premissa fatica equivocada & ndo
axaminou com aculdade a conduta descrita peko agente no acdrdio
objeto de refratacdo. Anote-5e gue se ha outra passagem no acdrdao
que tenha mencionade doko genérice, assim se fez alusdo porgue &
época esle era suficiente para firmar a condenagdo @ ndc havia
nacessidade de maiores digressdes. Contudo, a narrativa falica
minuciosamenta descrila no corpo 6o acdrdio objelo da retratacao
nao deixa margem de intepretacan de gue, repita-se, o dolo praticado
foi espacifico. o gue & corroborado na descrican de gue a conduta fal
& gue o agente atuou de “allamente regrovavel” “forma consclente a
deliberada” Destarte, alternativa outra ndo resla sendo acolher os
ambargos de declaragdo, com sanar a omissao apontada, aclaranda-
o que o dolo praticado peloatribuicio de efeitos infringenies, para
ambargado foi especifico, mantendo-ge, assim, a condenagio
imposta @ deixando de se exercer o juizo de refratacio, por se
anlender gue o acdrddo proferido em sede de apelacio ndo diverge
do antendimento exarado na Repercussio Geral do Tema n.? 1.199.
4. Forte em fais fundamentos, volo no sentide de acolher 0z
ambargos de declaragdo, com atribuicio de efeilo modificativo,
conforme fundamentacio supra. lil. DISPOSITIVD Anle 0 exposio,
acordam 05 Desembargadores da 4 Camara Civel do TRIBUMAL
DE JUSTIGA DO PARAMNA, por unanimidade de voltos, em acolher os
EMBARGOS DE DECLARACAO oposlos pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA, com atribuicio de efeltos
infringentes. O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora
Maria Aparecida Blanco de Lima, com volo, e dele participaram
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto (relator)
Desembargador Luiz Taro Oyama. Curitiba, 27 de agosto de 2024,
DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO RELATOR

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 132 de 132

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

28  Dados Basicos

Namero Unico : 0034433-50.2022 8.16.0030
Vara : 2¥Wara da Fazenda Plblica de Foz do Iguagu
Comarca : Foz do lguagu o
Classe Processual : 0 - Nao definida E
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa 5
Partes Envolvidas : ESTADOC DO PARAMA LUIZ FERNANDO CASAGRANDE g
PEREIRA.PALULC MAC DONALD GHISI.FERNANDO CEZAR F
VERMNALHA GUIMARAES &
Relalor 3 §
Advogados Y
07/04/2025 19:40 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE E}
Complemento: : . Veiculado no DJEN em 05/04/2025. E _E
Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE- =
PRESIDENCIA Autos n. 0034433-50.2022 8.16.0030 Recurso: 3 g
0034433-50.2022_8.16.0030 Pet Classe Processual: Peligao Cival G &
Assunto Principal: Violagio acs Principios Administrativos 1'-; |
Requerente(s): ESTADO DO PARANA Requendais): PALULD MAC o
DOMALD GHISI Da andlise dos aulos verifica-sa gue o presenta = F;
recurss axtraordindrio j4 foi submetide ao juizo de admissibilidade Sa

[positivo, mov. 22.1) @ o8 autes encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal, Corle gue assim consignou (decisdo de mov. 38.2,
ransitada em julgado, mov. 38.7): " {...) Pelo exposto, dou
provimeanto ao recurso exfraordindrie (al. b do inc. V do art. 932 do
Codigo de Processo Civil e § 29 do arl. 21 do Begimento Interno do
Suprema Tribunal Federal), para anular o ate recorrido e determinar
a remessa dos aulos ao Tribunal de origem, para decidir como de
direite”. Sendo assim, encaminhem-se 0s autos & Camara de origem
Intimem-se. Diligénclas necessarias. Curitiba, data da assinatura
digital. Desembargador HAYTOM LEE SWAIN FILHO 1° Wica-
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Parana AR-62

02/04/2025 16:01 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemento: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 19 Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

29 Dados Baslcos

Nimero Unico : 0034511-44 2022 B.16.0030

Vara : 2" VWara da Fazenda Publica de Foz do lguagu
Comarca : Foz do lguacu

Clazze Processual : 0 - Mo definida
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Maturaza : Acdo decorrente de ato de improbidade administrativa

Partes Emvolvidas : ESTADO DO PARANA LUIZ FERNANDO CASAGRANDE
PEREIRA.PAULO MAC DONALD GHISLFERNANDO CEZAR
VERMALHA GUIMARAES

Ralator A

Advogados

14/11/2023 18:40 - RECURSO ESPECIAL NAD ADMITIDO

Dacisio : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n®. 0034511-44.2022.8.16.0030 Recurso:
003451 1-44. 2022 8.16.0030 Pet Classe Processual: Petigio Civel
Assunte Principal: Yiclagio acs Principios Administrativos
Requerente(s): ESTADO DO PARANA Requeridods): PALLO MAC
DONALD GHISI O ESTADO DO PARANA interpds tempestivo
recurso especial, com fundamento no atigo 105, inciso 111, alinea “a”
da Constituican Faderal, contra actrdaos proferigos pela Quinta
Camara Civel deste Tribunal de Justica. Alega: a) violacao aos arts.
489 &81¢ IV e VI e 1.022, 1, ll @ lll, do CPC, pois “o acdrdao nio
apreciou os diversos pontos expressamente destacados nas razdes
de apelacio, dentre eles, a obrigatoriedade de praservar a
compaténcia do TCE do Parand, pols o lema 835 do STF apenas se
refere s lomadas de contas anuais dos prefeilos restringindo-se a
compeléncia da Camara Municipal ao jubgamente da inglagibilidade
do agente politice (prefaita) (...)" (. 11): b) violagio aos ans. 926, . e
927,V e B4 do CPC, suslentando gue “caput O proprio Orgdo
Especial, ao conferir, nos termos do $4° do artigo 927 do CPCA S,
efeitos prospectivos & mudanga de jurisprudéncia, consignou a futura
aplicacdo do entendimento a novos casos. Messe conlexto, hi
avidente afronta ao disposto nos artigos 926 (ndo aplicacio da nova
jurisprudéncia) e 927, ¥V, & §4° do CPC/A5 (ndo observdncia da
arientacic do préprio Orgao Especial da Corle em julgamento
posterior ao marco eslabelecido para os efeilos prospectivos). ...
Adamais, ainda gue o drgao especial tenha especificado a aplicagio
aos julgamentos apds a alteracio do entendimento do drgdo especial
acerca da aplicacéo do tema 835 do 5TF, o Pretdrio Excelso
indepandentemeante do posicionamento atual do TJPR vem
reconhecendo a (fls. 21-22) aplicagio imediata do tema 835 do 5TF
[...1" No enfrentamento da matéria, decidiu o Colegiado: “Recurso 1 -
Estago Do Paranad a) Breves consideracdes a respeito do que restou
decidido na Apelacio Civel n® 0023415- 42.2016.8.16.0030 De forma
a contexiualizar as razdes de decidir desle Relator, assim como
arientar o raciocinio agui adotado, relevante trazer 4 discussio o gue
restou decidido nos autos da Apelacao Civel n® 0023415-

42 2016.8.16.0030. Pols bam. Moz autos da Acdo Anulatdria de Alo
Administrative n= 002341 5-42 2016 8.16.0030, ajuizada por (autor @
apelante nesse processo), fol proferida senlenca dePaulo Mac
Donald
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procedéncia dos pedidos iniciais, reconhecendo-s2 a dos Acdrddos
n® 82313 e B79nulidade /14 @ de seus efaitos, proferdos palo
Tribunal de Contas do Eslado do Parand. Além disso, houve
condenacao do Estado do Parana ao pagamento das custas
processuais @ honordrios advocaticios, fixados am BE 1.000,00 (mil
reais). O juizo de origem consignou gue a solucio da controvérsia
deveria observar os limites objelivos da decisio exarada pelo STF no
F.E. B ou+ fixou a competéncia da Camara Municipal para o
julgamento das contas do chefe do Poder Executivo, seja quanto a
contas de gestdo, seja com relacho s contas de governo (seq. 1001
= autos n® 0023415-42 201 6.8.16.0030). Azsim, sopesando-s8 o gue
restou decidido pela Corte Superior @ o caso concrelo, o julzo
singular reconheced a nulidade dos acdrddos proferidos palo
Tribunal de Contas Estadual, isso porgue “para fins de validade do
actrddo 1al como prolatado, reconhecendo a rregularidade das
contas & cominando sangdes, imprescindivel submete-lo ao
julgamenio do legislativo, o que ndo ocorreu ne caso concrelo.” (seq.
100.1) Interposto recurso por ambas as partes, o decidiu, por
Colegiado da 5* Camara Civel | pela manutencio da r. sentenga da
forma como prolatada, registrandounanimidade de volos gue a Core
de Contas Estadual “extrapolou sua compeléncla ao avangar no
julgamento da prestagio de conlas objelo dos autos, julgé-las
irregulares @ procader ans ramites para execucdo da mulla aplicada
no achrddo” (seq. 32.1). (...) as demandas em muilo se assamelham,
ais que ambas se voltam a declaracao de nulidadge de acérdaos
proferidos pela Corte de Contas Estadual, progostas por , amPaulo
Mac Donald face do , registra-se que o julgamento ora proferido sera
feito 4 semelhancaEslado do Parani do precedente indicado acima,
de modo a respeitar a necessaria uniformidade @ coerdncia das
decizsdes proferidas por esta Colenda 52 Cimara Civel. b) Incidéncla
do Tema 835 do Suprama Tribunal Federal Extral-se da inicial que o
aulor visa a anulagio de acdrdaos proferidos pelo Tribunal de Contas
do Estado do Parand que por ele apresentadas najulgaram
irregulares prestagies de conlas condicho de Prafeilo do Municipic
de Foz do lguagu e, comd consequéncia, determinou, em alguns
casos, de inclusdo do nome na lista de agentes publices com contas
irregulares, com aplicagio das mullas previstas no art. 87, V', b, &7,
IV, g e 87, lll, ¢ lodos da Lel Complementar Estadual n. 11372005, Ma
r. sentenga a pretensao inicial foi provida, com incidéncia da tese
juridica fixada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no RE
I . rresignacdo do Estado do Parand se paula na
premissa de gue a lese juridica definida pelo Supremo Tribunal
Federal & restrita & declaracio de inelegibilidade contida na LG
6490, art. 1%, 1, “g", bem como que se refere & prestacio de contas
anuais. Assim, por considerar gue as hipdteses apresentadas nos
autos sao diversas, defende gue apenas no gue se refere a
inglegibilidade é gue cabe as Camaras
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Municipais a apreciagio das conlas dos prefeitos. O que se verifica,
portanta, & gua a a ser dirmida refere-sa A incidéncia doquestao
central Tema 835 do Supremo Tribunal Federal decorrenta do
Recurso Extraordindrio . dc relatoria, do Excelentizsimo
Minisiro Roberto Barroso, tendo coma Relator para achrdio o
Excalantissimo Ministro Ricardo Lewandowski. Em gue pase as
respeildveis alegacies trazidas pelo Estado do Parand, adianto que
o recurso ndo comporta provimeanto. Analisando delidamente og
aulos, verifica-se gue, 4 semelhanga do que ocorreu Nos aulos n°
0023415-42 2016.8.16.0030, apds a emissio do parecer prévio e
opinative pele Tribunal de Conlas do Estade do Parand, a gual,nfo
houve o encaminhamento & Camara Municipal, mediante 2/3 (dois
tergos) dos seus membrog, podena rejeild-lo ou aprova-lo. Veja-se
que o Exmo. Desembargador Carlos Mansur Arida consignou em seu
volo: “Da detida andlise dos autos, percebe-se que o autor
avidenciou gue se revela llegal a imposigio das mullas aplicadas nos
Actrddos n® 82313 e B79/14. Iss0, porgque ndo se depreenda do
procedimento de apreciagio das contas havido no Tribunal de
Contas gue o parecer de cardter opinativo, langado nos refendos
actrddos, fol submelido & apreciagio da Camara Municipal de Foz
do lguagu, para gue fosse cumprido o art. 31, § 29 da CF. in verbis:
Art 31, A fiscalizagio do Municiplo serd exercida pelo Poder
Lagislativo Municipal, mediante controle exilerna, e pelos sistemas de
controle inferno do Poder Execulivo Municipal, na forma da lei. [...] §
250 parecer pravio, emitido pelo drgao compeatente sobre as contas
que o Prefeilo deve anualmente prestar, 56 deixard de prevalecer por
decisao de dois tergos dos membros da Camara Municipal.” (sedq.
42.1) O Exmo. Relator rejeitou as alegaches deduzidas pelo Estado
do Parand, que pretendiam restringir a compaténcia s Camara
Municipais, o julgamento das confas de governo: “E vale deslacar
que, diferente do que alega o Estado do Parand, o dispositivo
constilucional & sim pertinente tanto para o julgamente das conlas de
governo, quante para as de gesldo - que sao aguelas am gue o
prefeite atua como ordenador de despesas. Inclusive, a siluacgdo dos
autos se enguadra nesse conceito de conlas de gestio, j4 gue o5
repasses feitos pelo Municipio de Foz do lguagu podem sar
consideradas como despesas rolineiras, proprias da Administracio, e
nao como atos politicos, de governo. Alids, esse é o raciocinio gue
se retira do julgamento, peko Supremo Tribunal Federal, da
Repercussdc Geral RE IR “RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESTACAO DE CONTAS DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL. PARECER PREVIO DO TRIBUNAL DE CONTAS.
EFICACIA SUJEITA AD CRIVO PARLAMENTAR. COMPETENCIA
DA CAMARA MUNICIPAL PARA O . LEI COMPLEMENTAR
64/1990 JULGAMENTO DAS CONTAS DE GOVERNO E DE
GESTAOD ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR 1352010,
INELEGIBILIDADE. DECISAQ IRRECORRIVEL. ATRIBUICAD DO
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LEGISLATIVO LOCAL. RECURSO EXTRADRDINARIO
CONHECIDD E PROVIDCL. | - Compata & Camara Municipal o
julgamanto das contas do chefe do Poder Executivo municipal, com o
auxllio dos Tribunais de Contas, gue amilirdo parecer prévio, cuja
eficdcia impositiva subsiste @ somente deixard de prevalecer por
decisdo de dols tergos dos membros da casa legislativa (CF, art. 31,
§ 29. |l - O Conslituinte de 1888 optou por atribuir, indistintamenta, o
julgamento de todas as conlas de responsabilidade dos prefeitos
municipals aos vereadaoras, am raspeito a relagdo de equiliorio que
deve axistir entre oz Poderes da Replblica (“checks and balances”").
I - & Constituigio Federal revela gue o drgio compelente para
lavrar a decisio irrecorrivel a que faz referéncia o art. 17,1, g, da Lz
641990, dada pela LC 135/ 2010, & a Camara Municipal, e ndo o
Tribunal de Contas. IV - : “Para fins do arl. 12, inciso |, alinea g, da
LeiTese adolada pelo Plendrio da Corte Complemeniar 64, de 18 de
mako de 1980, alterado pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de
2010, a apreciacio das contas de prefeito, lanio as de governo
quanto as de gestio, serd exercida pelas Camaras Municipals, com o
auxllio dos Tribunals de Contas competentes, cujo paracer prévio
somenle delxard de prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores”.
V- Recurso extraordindrio conhecido e provido.” (RE 848826,
Relatar(a): Min. ROBERTO BARROSD, Belator{a) pf Acdrdio: Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgade em 10/08/2016.
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
187 DIVULG 23-08-2017 PUBLIC 24-08-2017)" (grifed). A questio
juridica posta ao exame na sistematica de reparcussan geral no
Suprema Tribunal Federal no Tema 835 (RE I referiu-se &
definicdo do drgao competenta para julgar as contas do Chafe do
Poder Executiva. Dos fundamentos axpostos palo Excelentissimo
Ministro Ricardo Lewandowski, vota vancedor, extrai-se: "Compale,
pois, 4z Camaras Municipais o direito de julgar todas as conlas do
prefeite, sem nenhuma distingdo. A compeaténcia do drgdo legislative
para o julgamentio ndo & determinada pela natureza das contas, se
de gesldo ou de governo, mas pelo cargo de quem as presta, no
caso, o de Prafeito Municipal. [...) Como se vé, a opgdo do
constituinte fol a de destinar o julgamento de todas as contas &
Camara, em clara demonstragio de respeito 4 relacio de equilibrio
que deve necessariamente existir entre os Poderes da Rapdblica, na
sistemdlica de “checks and balances”. Mao caberia, porlanio, tal
ancarge aos Wenkcos dos Tribunais de Contas, gue ndo sdo
delentores de poder. [...) 0 juiz natural das contas do prefeito sempre
serd a Camara Municipal, prestigiando-se, porfanto, a democracia, a
soberania popular, a independéncia e a autonomia do drgio
legislativo local. Destaco, entretanto, gue o cardler puramente
politico das Camaras Municipais & amenizado, justaments, pala
axame do parecer prévio das contas por parte dos Tribunais de
Contas. Observe que ha, no caso, um balango, um mix, muito
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prudenta gue fol elaborado pelo constituinte de BB, Nessa mesma
linha da compreansao, o eminenia Ministro Celso da Mella (...} &
possivel concluir, com saguranca, que o drgao competenta para
apreciar as contas pdblicas do Prefelto Municipal (e governa ou de
gestao) & a Camara Municipal, com o auxilio do Trbunal de Contas,
Ccujo parecer prévio somenta deixara de prevalecer por decisdo de
2/3 dos vereadores. Messe contexio, adola-se a conclusdo do Exmo.
Desembargador Carlos Mansur Arida ao reconhecer a incompeténcia
do Tribunal de Contas do Estado do Parand, no julgamenio das
conlas apresemnadas por quando Chefe do Poder Execulive do
Municiplo dePaulo Mac Donald, Foz do lguagu: “Desta feita, conclul-
ze gue a Corte de Contas estadual extrapolou sua competéncia ao
avangar no julgamento da prestagio de contas objeto dos autos,
julgd-las irregulares e , de modo gue aproceder aos rdmites para
axecucao da mulia aplicada no acdrddo sentenca ndo mearece
qualquer reparo.” {seq. 32.1 = grifel) Dessa forma, nega-se
provimente ao recurso interposto pelo Estado do Parand, mantendo a
r. sentenga da forma como proferida.” (Ap. Civ. = mov. 621} Os
ambargos de declaragio opostos foram rejeitados, :in verbis a)
Embargos de Declaracio do Estado do Paranad” O Estado do Parana
sustenta que o actrdao incorreu am omissio ao ndo realizar a
distingén felta pelo Orgdo Especial no Mandada de Seguranca n®
000477105, 2020.8.16.0000, ou seja, enire as competéncias
constifucionalmente previstas para o Tribunal de Contas do Estado
do Parana. Inobstanie as alegagbes aduzidas pela parte, nao sa
vislumbram quaisquer vicios passivels de corecao pela via dos
ambargos de declaragdo. Veja-se que a decisao iniciou-se abwindo
opico espacifico para tratar sobre o que restou decidido na Apelacao
Cival n® 0023415-42 2016_8.16.0030, de Relatoria do Exmo.
Dasembargador Carlos Mansur Arida (...). {...) considerando a
similitude das demandas que se vollam & declaragio de nulidade dos
actrddos proferdos pela Corle Esladual de Contas, o julgameanto
proferido na Apelagio Civel n® 0024536-08.2016.8.16.0030, que ora
se embarga, confere congruéncia e previsibilidade das decisbes
judiciais proferidas por esta 5* Camara Civel, em homenagem A
seguranga juridica. Messe sentido, o acérdio embargado consignou
que, consubstanciade no RE I © Tribunal de Contas do
Estado do Parand extrapolou sua compeléncia ao avangar no
julgamento da prestagio de conlas objelo dos autos, julga-las
irregular e proceder aos Irdmites para execugdo da multa aplicada no
acérdao, mantendo a sentenga que declarou a anulagio dos
Acorddos n® B23/13 e B79/14 e seus efeilos. Com relagao ao desle
E. Tribunal (Mandado denovo entendimento do Orgdo Especial
Seguranga n® 00047 71-06.2020.8 16.0000, julgamento proferido em
16.11.2020), a ratioadoto decidendi do Exmo. Desembargador Carlos
Mansur Arda, proferide no julgamente dos aclaratérios opostos na
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Apatacao Civel n® 0023415-42 2016.8.16.0030:2 {...) Dessa forma, a
conclusdao adotada no julgamento em referéncla atende 4 1Ggica dos
precedentes desta 5 Camara Civel, que concluiu guae a Corte de
Contas estadual extrapolou sua compaténcla ao avangar no
julgamanto da prestacio de conlas objelo dos autos, julgi-las
irregulares @ procader ans ramites para execucdo da mulla aplicada
no acdrddo. (ED 1 = mov. 31.1){...)." Logo, ndo se vislumbra a
suposta afronta aos arts. 489, 517 W e Vi e 1.022 |, ll e lll, do CPC,
sob o argumento de vicios no recorrido, pois a Camara julgadora,
ainda gue contranamente acsdecisum interesses da parte recorrentsa,
julgou a lide integralments por maio de decisio fundamentada.
Consoante tem reiterado o Supernor Tribunal de Justica, “(...) Mio se
viabiliza o recurso pela indicada violacio dos arigos 1022 e 489 do
Codigo de Processo Civil de 2015, Iss0 porque, embora rejeilados os
ambargos de declaragdo, a matéria em axame fol devidamente
anfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiv pronunciamento de
forma fundameniada, ainda que em senlido confrario 4 pretensio da
parte recorrente. Mao ha falar, no caso, em negativa de prestacio
jurisdicional. A Cimara Julgadora apreciou as guesties deduzidas,
decidindo de forma clara e conforme sua convicgio com base nos
alementos de prova gue entendeu perlinentes. No entanto, se a
decisio ndo corresponde A expectaliva da parte, ndo deve por "
(Agint no AREsp n. 1.947_755/DF isso ser imputado vicio ao julgado.
[...] 3. Agravo inlerno nao provido relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado am S8/2022, Dle de 16/82022); &
ainda que “ Na forma da jurisprudéncia do 5TJ, nao se poda
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacao ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, EDcl no REzp 1. Rol. Ministro HERMARN
BEMWJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp

1.382 8T0/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPEBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe da 31/10/2018: " (AgInt noREsp

801 101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 237042008 ABEsp ri. 1. NG rclatora Ministra
Aszsusele Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 207372023, Dla de
27732023). Em relagio aos arls. 926, , & 927,V & 548 do CPC,
verfica-se gue a guestao, tal como posta nascapul razdes recursais
& na decisdo recorrida, possul cardler constitucional {aplicacio do
Tema 835 do S5TF), de modo que ndo pode ser objeto de andlise pelo
Superior Tribunal de Justiga, sob pena de usurpagio de competéncia
da Corte Suprema. A propdsito “Tem natureza constitucicenal a
controvérsia inerente & interprefacio da tese definida pelo Supremo
Tribunal Federal, apds o reconhecimento da repercussio garal e
respeciive julgamento, sendo certo gue, relacionar o debale com a
forma de execucio do julgade do Supremo, ndo poderia outra
tribunal, " (Aglnt no AREsp I F=. Minisiro GLRGEL
DEam principie, ser compelente para solucicna-lo FARIA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 11052020, Dlde 14 /05/2020) &
“Aszim como poslo na origem, as demais quesioes foram decididas
com base eminentemante constitucional, ndo sendo o Superior
Tribunal de " (Aglnt no AREsp n. NI c/atorJusiica a
instancia adequada para o enfrentamento da matéria Ministro
Harman Benjamin, Segunda Turma, julgads em 151 22022, DJe da
191 2/2022). Diante do axposlo, 0 recurso especial
interposto.inadmite Infimam-2e. Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADD CAMARGD 12 Vice-Presidente
do Tribunal de Justiga do Estado do Parana AR 53

Complemenio: ¢ . Veiculado no DJEM am 158/11/2023.
20/09/2023 15:17 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE
Complemanta: : Para: Desembargadora Joecl Machado Camargo  1? Vice-Presidente
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0039167-B3.2018.8.16.0030 Pet Clazse Processual: Peligio Civel
Assunto Principal: Ministério Plblico Requerentals): PAULO MAC
DOMALD GHISI Requerida(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARAMNA | - PAULO MAC DONALD GHISI interpds recurso
axtraordinario, com fundamento no artigo 102, 1, "a”, da CF, contra
achrddo proferido pela Quarta Camara Civel deste Tribunal de
Justica. Alegou, em sinfese, viclagio aos artigos 33, inciso X, {falta
de fundamentagio das decisdes) e 5%, inciso LIV, da Constituigio
Federal {fundamento ndo arguido no curso da lide - impossibilidade
de exercicio do contraditdrio). {mov. 1.1) O recurse fol, inicialmenie,
inadmitide (mov. 1.3) por auséncia de indicacio expressa do
requisito da repercussio geral da matéria constitucional, dando azo a
agravo perante a Suprema Corte. Naguela Corle, delermincu-se a
vinculacao do objete recursal com os Temas 339 e BB0, ambos do
STF. {mov. 7.2, 0041936-30. 2019 8160030 AIRE) Il - Paks bam. Em
que pese a
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argumeniacao do recorrenta no gque lange a existéncia de vicios no
julgamanto recortido, obsarva-se dos acdrdios anlenores e
posteriores ao julzo de retratacio {acérdao de mov, 37.1, Q025882-
28.2015.8.16.0030}. gue o Colegiado dirimiu toda a confrovérsia
posta am debate com fundamento claro e suficienta: Oulrossim, o
Supremo Trbunal Federal firmou a tese juridica de gue nao se
viabiliza o apelo extremo pela suposta violacdo ao artigo 93, X da
CF. quando ha fundamentagdo clara na decisio recorrida, ainda que
sucinta. Confira-se a ementa no Agravo de Instrumento n® -
I (Tema 339) “*Ouestdo de ordem. Agravo de Instrumento.
Conversdo em recurso exiraordindrio {CPC, art. 544, 58 3" g 4°). 2.
Alegacdo de ofensa aos incizos XXXV e LX do art. 5° & ao inciso [X
do art. 93 da Conslituigio Federal. Inccomréncia. 3. O art. 93, X, da
Conslitluicio Federal exige gue 0 acdrdio ou decizdo sepam
fundamentados, ainda gue sucintamente, sem determinar, contudo, o
axame pormencrizado de cada uma das 4.alegacdes ou provas, nam
que sejam correlos os fundamentes da decisio. Questdo de ordem
acolhida para reconhecer a repercussio geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso & aulorizar a
adocio dos procedimentos relacionados a repercussio geral” (Al
N CO-RG/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010,
destacamos}. Ademais, a Suprema Corte, no julgamenta do ARE
748 371-RGMT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema G&0).
reconheceu a auséncia de repercussao geral da suposta violagio ao
artigo 5.7, LIV e LY da CF, porquanto imprescindivel o exame de
nofmas de natureza infraconstitucional, em julgado que contém a
seguinte amenta: “ALEGACAD DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. TEMA RELATIVO A SUPOSTA VIOLACAD ADS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DOS
LIMITES DA COISA JULGADA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
JULGAMENTO DA CALSA DEPENDENTE DE PREVIA ANALISE
DA ADEQUADA APLICACAO DAS NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. REJEICAO DA REPERCUSSAO
GERAL" (ARE 748371 RG, Relator: Min. GILMAR MEMDES, DJe
(1.08.2013). A propdeite: ‘{...:n_'-.fIDLAGﬁLﬂ A ART. 52 XXXV, )
KXV E LV, DA CARTA POLITICA DE 1988. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAD FEDERAL. TEMA N. 660 DA REPERCIUSSAC
GERAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. TEMA N_ 666 DA
REPERCUSSAD GERAL. INAPLICABILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS, ENUNCIADD M. 2739 DA SUMULA DO
SUPREMO. AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAD
FEDERAL. 1. Ausenle o necessario preguestionameanto, anle a
ingxisténcia de prévio debate da matéria constitucional, incidem os
dbices dos enunciados n. 282 e 356 da SOmula do Suprema. 2. Mo
julgamento do ARE T48.371, piloto do Tema n. 660/RG, Relator o
ministro Gilmar Mendes, o Supremo rejeilou a repercussio geral da
questdo atinente & viclagdo ao direilo adquirido, ac ato juridico
perfeito, 4 colsa julgada ou ans
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principios da legalidade, do contraditdrio, da ampla defesa e do
devido processo lagal, por articular a maténia impugnada, am casos
tais, ofensa meramente reflexa & Constituicdo Federal. 3. Nao
julgamanto do RE I (Tema n. 666/RG), da relatoria do minlstro
Teon Lavasckl, o Plenario do Supremao fixou tesa no santido de ser
prescritivel a acdo de reparacdo de danos & Fazenda Plblica
decorrante de ilicito civil. (...) . Havendo o Colegiado a guo decidido a
questio a partir de interpretacio conferida & legislacio
infraconslitucional de regéncia, ndo cabe o recurse extraordindrio. 7.
Agravo intermno desprovido.” (RE T 29F-zegundo, Relatoria):
MUMES MARQUES, Segunda Turma, julgade em 130472023,
PROCESSO ELETRONICO DJle-s/n DIVULG 25-04-2023 PUBLIC
26-04-2023) 1l - Diante do exposto. ao recurso axtraordinario, com
base no artigo 1.030, [,nego seguimenio “a", do CPC. Intimem-sa.
Curitiba, dala da assinatura digital. Desembargador HAYTOM LEE
SWAIM FILHD 1® Vice-Presidente do Tribunal de Jusliga do Estado
do Parana ARC3
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DO PARANA | - PAULO MAC DONALD GHISI interpds recurso
aspacial, com fundamento no artigo 105, [, “a” da CF, conlra
actrddo proferido pela Quarta Camara Civel deste Tribunal de
Justica. Alagou, em sinlese, viclacdo aos artigos 1.022, inciso I, e
489 &17 inciso IV e VI, do CPC {reilerada omissido do Colegiado -
falta de andlize de faro acervo documental), 42 da LT n® 101,/2000
(despesas das licitagdes foram liquikdadas no ano de 2012), 7, 141 e
492 do
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CPC (julgameanto - auséncia de pagamento da remuneracao dos
servidores somente fol ventilado emexira petita sede de apelagio —
impossibilidade de exercicio do contraditdrio e da ampla defesa), 434
do CPC {auséncia de pagamento da remuneracao dos senidoras -
acusacdo amparada somenta em mara reporiagem pomalistica), 435,
pardgrafo dnico, do CPC {auséncia de pagameanto da remunaragio
dos servidores — alegacdo gue ndo passou pele crivo do
contraditdrio —- ulilizagdo como fundamento para caracterizar
irresponsabilidade fiscal), 373, [, do CPC {&énug da prova do recorrido
- falta de provas do descumprimento de normas fiscais), e 11,
“caput”, da Lei n® B.429/92 (falta de intengio de violar normas
fiscais). {mov. 1.1) O recurso teve sed seguimento negado por melo
da decizdo de mov. 1.3, Na sequéncia, o recorrents inlerpds agravo
am recurso aspecial perante a Corle Superior de Justiga. Ma andlise
do referido agravo, o Superior Tribunal de Jusliga determinou a
devolugdo a esta Corte vinculando a guestdo ac Tema 1.18%/STF
(moy. B, 0041934-60.2019.816.0030 AResp), o qual foi julgado pela
Suprema Core pela sistemdtica da repercussio geral. Com o
julgamento do referido lema, os aulos foram encaminhados 4
Camara de origem para, querendo, exercer juizo de retralagio cu
conformidade entre-a decisdo proferida em sede de repercussao
geral e o8 actrddos recorridos. (mov. 16.1, 0021234-

24 2023.8.16.0030 ED) Por sua vez, em julzo de refratagio constou:
“Cinge-s& a na configuracdo de improbidade adminisirativa dos atos
de PAULO MAC DOMALD GHISI durante sua gestao como Prafeita,
principalmenia no que concarne a violagdo da Lel de
Responsabilidade Fiscal. Pois bem Em 1B de agosto da 2022, o
Supremo Trbunal Federal, no julgameanto do ARE B43983 (TEMA
1199), definiu as saguintes teses: {...) Pois bam, no caso am fela,
obsarva-se que o r. acordao condenou o apelante pelas praticas de
improbidade administrativa, ante a presenga de dolo genérico.
Yejamos: [...) Ocorre que, de acordo com as modificacbes frazidas
com a nova Lei de Improbidade Adminisirativa (Lel n® 14 230/2021),
axige-ze agora a presanca do dole especifico nas condulas
cominadas nos artigos 9%, 10 & 11,ndo sendo mais suficlente tio
somante o “dolo genérico”, gue até enldo aceilo pela doulrina e pala
jurisprudéncia. (...).7 fmov. 371, 00258B2-28.2015.8.16.0030) E dos
actrddos integrativos: (...} razdo assiste ao embargante guanto ao
vicio aponlado, exiraindo-se a omissdo quanio ao lema versado. O
retomo dos autos ocorreu “[...) para que, apds a publicagdo do
achrddo a ser proferido na Repercussio Geral (Tema 1.1949 do STF)
a, em cbeservincia ao art. 1.040 do CPC2015: a) negue saguimento
a0 recurso se a decisdo recorrida coincidir com a arientacio exarada
pelo 5TF; ou b) proceda ao juizo de retratagdo na hipdlese de o
actrddo vergastado divergir da decisio sobre o tema posto em
repercussio geral®. Mo tema 1.199 do 5TF, como se sabe, foram
fixadas as seguintes teses: *1} E
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necessarna a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9% 10 @ 11 da LIA - a presenca do elemento subjelive =
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14 230 72021 - revogacao da
modalidade culposa do ata de improbidade administrativa -, &
IRBRETROATIVA, am virtuda do arligo 52, inciso XKW, da
Conslitluigio Federal, nde tende incidéncia em relagdo A eficicia da
coisa julgada; nem lampouco duranie o processo de execugio das
penas & seus incidentas; 3} A nova Lei 14 230072021 aplica-se aos
atos de improbidade adminisiraliva culposos praficados na vigéncia
do texio anterior da bei, porém sem condenagio iransitada em
julgado, em virtude da revogacho expressa do laxio anterior;
devendo o juizo competente analizar avaniual dolo por pare do
agente; 4) O novo regime prescricional previste na Lei 1423072021 é
IRRETROATIVGD, aplicando- se 05 noves marcos lemporais a parti
da publicagio da lel” Impende ressalia que no acdrddo ndo se deve
realizar nova andlise acerca dos aspectos falicos gue permeiam a
matéria. O Juizo de retratagio possul devolutividade limitada e o
colegiade deve se limitar a examinar, Ho someante, sa o teor do
actrddo anteriormente proferido em sede de apelagio confrenta o
terma 1199 do e. STF, maxime no gue toca i tese “17, acima
reproduzida. Mada impede que o embargado, posteriormeante, caso
assim entenda, impugne as demais matérias que entender pertinente
am novo Recursa Especial ou Extracrdinario. Dito isso, examinando
a proolematica com mais acuidade, chega-se 4 conclusdo que razao
assiste ao embargante. O acérdao da Apelacao Civel n® 1. 1IN
N acostado o mav. 1.5, nao deixa duvida que o doko do agente foi
aspecifico, ndo o gendrico. Confira-se a passagem da emanta: *[_..]
DOLO E MA-FE EVIDENCIADOS. ATOS PRATICADOS QUE M
FODEM SER CONSIDERADOS MERAMENTE IRREGULARES,
ILEGALIDADE QUALIFICADA DEVIDAMENTE COMPROVADA NO
ACERVO PROBATORIO. ANALISE TECHICA QUE DEMONSTRA O
COMPROMETIMENTO FISCAL DO ENTE PUBLICO .IPLLEM DA
CAPACIDADE DE PAGAMENTO. INTENCAD INEQUIVOCA DE
COMPROMETER OS ATOS DA GESTAOQ POSTERIOR. FATOS
GRAVISSIMOS DEVIDAMENTE DEMOMNSTRADOS. SENTENCA
REFORMADA PARA JULGAR PROCEDEMNTE A ACAD " Vaja-ze
que a ementa faz alusdo a “infengdo ineguivoca®, expressio esta que
gquivale ao dolo especifico, @ ndo o genércoe. A leitura do corpo do
volo comrobora 1al premissa fatica, nos termos do seguinte excerto:
“..1 0 objetivo da norma em comento {arfigo 42 da Lei de
Responsabiidade Fiscal), ao prever essa vedacio, & evilar que o
gestor em final de mandato, contraia novas obrigagies gue possam
comprometer ou inviabdlizar a gestdo segquinte, dificultando o
planejamento g as politicas orgamentanas, sempre visando o
interesse publico, especialments am Areas carentes de recursos
como sadde e educacio, ludo com a finalidade de reduzir o déficit
pibfico.
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Ocorre gue o apelado, embora tenha procurado justificar seus atos,
am sal sagunda mandato de Prafeito, no masmao Municiplo,
simplesmente ignorou O 1al comando normativo @ determinou a
abertura de 17 {dezessete) editais de licitagio, todos relacionados na
inicial, segundo os guais, em razio desses empennos, o enta.
plblico deveria arcar oom o pagamento de aproximadamenta
dezesseis milhdes de reals, guando, segundo o Tribunal de Contasg,
o Municipio apreseniava um déficil orgamentario, ja no més de abril
de 2012, no valor de mais de frinta milhdes de reais. (...} Allamenie
reprovavel, assim, a condula do Senhor Prefeito, pois mesmo
sabendo gue o Municipio eslava em siluagdo financeira pracaria,
compromelau ainda mais: o sed orgamenio Com Compromissos
prescindiveis naguele momenlo, levando o gestor seguinte ao
cancelamento de alguns compromissos, o gue viola, sem margem a
dividas, os principios da moralidade & impessoalidade. O doloe & a
ma fé, assim, restam evidenclados, pois ¢ apelado aluou de forma
consclente e deliberada, infringindo expressa norma legal. E lais
condutas devem ser rechagadas, ver gue ocorreu ao arrepio da lei e
quebrou a lisura do orgamento pdblice municipal, a0 qual o agente
plblco deveria empregar todas as cautelas para realizacio do
interesse publico. Tais "fatos foram extremamente graves, pois além
de comprometer o orgamento municipal para a gestao seguinte, o
que & vedado por led, impediu o Municipio de arcar com o pagameanio
da sua folha de salano de seus servidores, verba de nalureza
alimentar fundamental & subsisténcia das familias, sem olvidar tedo o
abalo psicoldgico que resulta dessa creunstancia.” Ora, na medida
aim quie s& consignou que o ato fol “altamenie reprovavel” @ que o
agente aluou de “forma consciegnta e deliberada”, resta patente gue o
dolo somente pode ser o espacilico, nao gendrico comao
equivocadamante exposta na acdrdao ora embargado, o gual partiu
de premizsa fatica eguivocada & ndo examineu com acuidade a
condula descrita pele agente no acdrdio objelo de retratagio. Anola-
se gue e hid outra passagem no acérddo gue tenha mencionado
dolo genérico, assim se fez alusio porgue 4 dpoca esle era
suficienta para firmar a condenacio e ndo havia necessidade de
makores digressbes. Contudo, a narrativa fatica minuciosamente
dezcrita no corpo do acdrdio objeto da retralacdo ndo deixa margem
de intepretacio de gue, repita-se, o dolo praticado foi especifico, o
que & corroborado na descricdo de gue a conduta fol “allamenta
reprovavel” e gue o agente atuou de “forma consciente e deliberada”.
Deslarte, alternativa culra ndo resta sendo acolher os embargos de
declaracio, com atribuicho de efeites infringentes, para sanar a
omissdo apontada, aclarande-se que o dolo praticado pelo
ambargado fol especifico, mantendo-se, assim, a condenagio
imposta @ deixando de se exercer o juizo de refratacio, por sa
antender que o acdrddo proferido em sede de apelacio ndo
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diverge do enlendimento exarado na Repercussao Geral do Tema n.®
1.199_ (_.)." imov. 50.1, 00341 54-30.2023 8.16.0030 ED} *{...) Nas
razbes racursaks (0029004-34 2024 8.16.0030 - Bal. mov. 1.1}, o
ambargante alega que, para além da andlise da gualificacio do dolo,
axiste outro aspecto relevanie, decorrente da aplicacio da Lai
14.230/2021 e do tema 1 199ETF, gua impacta nesse processo. a
alipicidade cu abolitio ilicils pelo fato da condenagae reestabelecida
astar fundada no artigo 11, caput da Lei de Improbidade
Administrativa, maléria esta invocada em seig oporlunidades.
Aponta, de gualguer forma, gue a maténa deveria ser reconhecida de
oficio, pois deriva da observagio cogente da lese fixada pelo e.
Supremdo Tribunal Federal no tema 1.199. Sustenta que. embora a
decizido embargada mencione gue o “acdrddo proferide em sade de
apelacio ndo diverge do entendimento exarado na Repercussio
Geral do Tema n.? 1.199°, o enfrentamento se restringiu & andlise do
dolo, omitindo-se em relagio 4 alipicidade da conduta. Cita
precedentes para corroborar a tese. Pondera que o artige 926 do
Cadigo de Processo Civil exige que os Tribunais mantenham a
jurisprudéncia “estavel, integra e coerente”, de modo que a
supressao da omissao também se presta a atender ao que impde tal
dispositivo. Reitera que caberia ao Tribunal se pronunciar de oficio
sobre a atipicidade da conduta decorrente da Lel 14.230 /2021 e do
Tema 1.19%'STF. Acrescenta gue lambém nao houve enfrantamento
am relacdo 4 aheracdo do inciso Il do artigo 12 pela Lei
1423002021, em que excluiu a sancao de suspensdo dos direitos
politicos na hipétese de viclagdo do artigo 11. Sustenta, no gue tange
a multa, gue embora ainda prevista, mosira-se desproporcional, pois
a remunaragao parcebida palo Prefeito era de RS I - que
resultaria numa excessiva multa de B 199.211,30 {sem
atualizacao), em wm caso que sequer houve dano ao erano. Ao final,
“...) requer o provimenio do recurso para que seja suprida a omissio
quanto & alipicidade da conduta e a exlingdo da sangio de
suspensio de dirgitos politicos, 4 luz de precedente qualificado e de
matéria de ordem plblica, atribuindo-se efeitos infringenies aos
embargos para realizar o julzo de conformacio do acdrdio da
apalacio 0026882-28 2015 8 16.0030 (sedq. 1.5} ao Tema 1199 do
STF & Az alteraghes da Lei 14 230/20217. (...} Ma espécia, bem ou
mal, & sem desconhecer as leses arliculadas pelo embargante,
restou exposte que o Julzo de retratagio retornou Ao somente para
analisar 0 acdrddo ja proferide sob a dlica do tema 1.182 do STF. a
qual, a seu lumo, aborda quatro leses: 1) dolo; 2) iretroatividade da
norma benéfica em relagio A revogacio da modalidade culposa do
ata de improbidade; 3} aplicacéo da novel legislagio aos alos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, sem condenacio ransitada em julgado:; e 4} nove
regime prescricional. Veja-se que nao houve retomo
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para retralacao acerca de abolitio crimines, modulacao das sangdes
ou outras temas invocados pelo embargante. Descabe Talar em
omissdo palo dever de apreciar as maténas de oficio, porguanto se
firmou expresso convencimento que *{...) O Juizo de retratacao
possul devolutividade limitada @ o colegiado deve se limitar a
axaminar, tdo somente, se o feor do acérdio anteriormeante proferda
am sede de apelacio confronia o tema 1199 do e. 5TF, maxime no
que toca A tese *17, acima reproduzida” | Assim, (...} Mada impede
que o embargado, postenormenta, caso assim enlenda, impugne as
demais matérias gue entender partinente em nove Racurso Especial
ou Extraordindrio”. Anote-se gue caso esle colegiado defiberasse
sobre temas diversos, incorreria em vicio de julgamento ou, entdo,
astaria supeite 4 reclamagio, por ndo observar ordem de retratacao
que deve estar adstrita ao tema elencado, ndo havendo margem
para digressbes sobre matérias diversas, sob pena de inseguranga
juridica. Mao ha, porfanto, omissdo a ser suprida, porquanto a
matéria disculida foi exposia a contento. Para corroborar, confira-se
a sequinte passagem do parecer da d. Procuradoria Geral de Justica,
que reforgam e passam a integrar as presentes razdes de decidir:
“I..1 0 Acdrdio gue julgou a guestie = ora embargade pelo recurso
sob andlise - apreciou todas as teses apresentadas nos embargos
declaratdrios interposios pelo Ministério Plblico, inexistindo gualquer
Omissdn no r.dacisum. Veja-se que o Actérddo embargado examinou
se a decisdo anteriormente proferida confronta o Tema n® 1. 199/5TF.
Aponta o Acdrdao ainda que: “Nada impede gue o embargado,
posteriormente, caso assim antenda, Impugne as demais matérias
que entender partinente em nove Recurso Especial ou
Extraordinario.”. (mov. 50.1-ED originanal. Pelo exposto, o prasenia
recurss Nao visa comecao de abscuridade, omissdo, contradigio ou
arrg material do Acdrddo, mas sim a reforma da decisdo. Destarte, as
lezes trazidas palo embargante revelam maro descententamanto em
relacio ao desfecho da apelacde, o que ndo autoriza o0 manejo de
ambargos declaratdrios [...) Assim, a justiga da decisio & sua
adequacio juridica podem ser impugnadas apenas pela via
adequada do Recurso Exiraordindric lato sensu.” (Recurso! 0028004-
34 2024 816.0030 - Ref. mov. 10.1) Deslarte, inexistindo gualguer
vicio, alternaliva oulra ndo resta sendo repeitar os embargos de
declaracdo. {..).° (mov. 411, 0029004-34 2024 8. 16.0030 ED} I -
Pois bem. Tanto & luz do julgamento anterior & refratacdo, guanio do
posiclonamento adolado pelo julgador fracionario apds juizo de
conformidade com o Tema 1.09%/5TF, ndo se cogita da cocomréncia
de lacuna ou auséncia de enfrenfaments da matéria suscitada, mas
mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pela
recorrente e devidamente afastado pelo julgador, gue enfrentou as
questdes perfinentes sobre 03 padidos formulados. E entendimanto
assente no Superior Tribunal de Justica de que “Nao se viabiliza o
recurse aspacial pela
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indicada violacao do arligo 1022 do Cadigo de Processo Civil de
2015 lsso porgue, embora rejeilados os embargos de declaragio, a
matéria em axame foi devidamenie enfrentada pelo Tribunal de
arigem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrano A prelensao da parte recorrente. Nao ha
falar, no caso, em negativa de prestacdo junsdicional. A Camara
Julgadora apreciou as guestdes deduzidas, decidindo de forma clara
a conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que
anfendeu pertinentes. Mo enfanto, se a decisio ndo corresponde 4
axpecltativa da parte, ndo deve por 550 2er impulado vicio ac
julgade. [...) 4. Agravo internd ndo provido.” (Agint no AREsp n.
2.061_358/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quara Turma,
julgade em 20/6/2022, DJe de 246/2022.) Da mais a maig, a suposia
afronta aos artigos 7, 141, 434, 435, paragrafo dnico, @ 452, todos
do CPC, bem como as leses correlatas, ndo foram cbieto de
valoracio pelo Colegiado local, embora oposios embargos de
declaracio, o gue impede a admissdo do recurso por esles bplcos,
ante a falta de prequestionamento {Somula 211 do Superior Tribunal
de Justiga). Além disso, a pretensio recursal, no gue se refere ans
artigos 42 da LG n® 104/00, 373, |, do GPC e 11, “caput”, da Lei n®
8.429/82 para aferir se houve, ou ndo, liquidacio das despesas,
objeto das lichagdes, bem coma para apurar se o recorrido
desincumbiu-se de seu Gnus, &, por fim, para verificar a exist&ncia,
ou nao, de dolo na conduta do recorrente, sera imprescindival o
reexame da moldura fatico-probatdria dos autos, o que & vedado em
seda de recurso especial em razao da Sumula 7STJ. Quanta &
matéria objeto do juizo de retralacao por vinculacdo ao Tema
1.199/5TF, tem-ze gue, a par dos trachos das decisdes ciladas, a
conclusdo do Colagiado local ndo destoa do referido precedenta
qualificado e do entendimanio dos Ministros da Suprema Corle
quanto & aplicacio do tema 1199/5TF. As seguintes leses foram
fixadas no julgamento paradigmadtico: “1) E necessdria a
comprovagio de responsabilidade subjetiva para a lipificagio dos
atos de improbidade administraliva, exigindo-ze - nos arligos 5% 10
11 da LIA ; 2) A norma benéfica da Lel 14.230/2021 -- a presenca do
alemento subjetivo - DOLD revogagio da modalidade culposa do ato
de improbidade adminisirativa -, & IRRETROATIVA, em viflude do
artigo 58 inciso XXXV, da Conslituigio Federal, ndo tendo incikdéncia
am relagio 4 eficdcia da coisa julgada; nem lampouco durante o
processo de execucio das penas e seus incidentes; 3} & nova Lei
14.230/2021 aplica- se aos atos de improbidade adminisirativa
culposos pralicados na vigéncia do |, porém sem condenacio
transitada em julgado, em virtude datexte anterior da lei revogacio
axpressa do texto anterior; devendo o julzo competente analisar
aventual dalo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional
previsto na Lel 142302021 & IRRETROATIVG, aplicando-se o5
NOVOS MArcos
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temporais a partir da publicacao da lei.” Confira-se a ementa do
paradigma: “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVG.
IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14 230/2021)
PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA {LEI 8 422/92). NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DA CGNSTITUCIDNJ&LI;A&E@ DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAD DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 5%, XL DA CONSTITUICAD FEDERAL AOQ DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AL SErgcm DE
EXPRESSA PREVISAD NORMATIVA. APLICACAD DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA EMTRADA EM
WIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AQ ATO
JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 57, X(XVI).
RECURSD EXTRACRDINARIC PROVIDD COM A le.ﬁ.r.}ﬁﬂ DE
TESE DE REPERCUSSAQ GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de
Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma
das malores conguistas do povo brasileiro no combale A corrupgao e
a ma gestio dos recursos plblicos. 2. O aperfeicoamenta do
combate & corupgio no servico pldblice fol uma grande preccupagio
do begislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constituicio
Federal, verdadeiros codigos de conduta & Adminisiragac Piblica e
aos seus agenies, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizacio e aplicacdo de
graves sangdes pela pratica de atos de improbidage administrativa
(art. 37, § 4%, da CF). 3. A Conslituicdo de 1988 privilegiou o combate
a improtddade administrativa, para evitar que os agentes pdblicos
atuem em detrimento do Eslada, pois, como [ salientava Platio, na
cldsgica obra AEPUBLICA, a punicdo & o afastamento da vida
plblica dos agenles corruplos pretendem fixar uma regra proibitiva
para que os servidoras pdblicos ndo se deixem “induzir por praco
nenhum a agir em detrimanio dos interesses do Estado”. 4. 0
combale i corrupgdo, A llegalidade e & imoralidade no seio do Podear
Plblico, com graves reflexos na caréncia de recursos para
implementacio de politicas piblicas de qualidade, deve sar
prioridade absoluta no Ambito de tedos os drgdos
constitucionalmente instilucionalizados. 5. A corrupcio & a nagaliva
do Estado Constitucional, gue lem por missido a manulengdo da
refidio e da honestidade na condula dos negdcios pablicos, pois ndo
st desvia 08 recursos necessanos para a efetiva e eficlente
prestagio dos servigos pdblicos, mas lambém corrdi oz pilares do
Estado de Direito @ contamina a necessaria legitimidade dos
delentores de cargos pablicos, vital para a preservacdo da
Democracia representativa. 6. A Lei 142302021 ndo excluiu a
nalureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas
sanghes, pois essa “nalureza civil” retira seu subsirato normativo
diratamenta do lexto constitucional, conforme reconhecido
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pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 da
Repercussao Geral, de minha relatoria, RE n® [ 7- © ato
de improbidade administrativa & urm ato ilicito civil gualificado =
“llegalidade qualificada pela pritica de corrupgia” = @ axiga, para a
Sua consumacao, um desvio de conduta do agente plblico,
devidamente tipificado am lei, & que, no exerciclo indevido de suas
funghes, afasie-ze dos padrdes élices e morais da sociedade,
pretendando obler vanlagens maleriais indevidas (artigo 9% da LI&)
ou gerar prejuizos ao patriméanio pliblico (artigo 10 da LIA), mesmo
que ndo oblenha sucesso em suas intengdes, apesar de ferir 0
principios @ preceitos basicos da adminisiragio pdblica (artigo 11 da
LIAY. B. A Lai 1423072021 reiterou, expressaments, a regra geral de
necessidade de comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
lipificagdo do ato de improbidade adminisirativa, exigindo = em [odas
as hipdteses — a presenga do elemento subjelive do fipo = DOLOD,
conforme se verifica nas novas redagbes dos arfigos 12, §5 1% e 2%,
9% 10, 11; bem como na revogacdo do arfigo 58 9. Nao se admite
responsabilidade objetiva no Ambito de aplicagio da lel de
improbidade administrativa desde a edigio da Lel 8. 42992 e, a partir
da Lei 14 2302021, fol revogada a modalidade culposa prevista no
artigo 10 da LIA. 10. A opgio do legislador em alterar a lei de
improbidade administrativa com a supressao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa foi clara & plenamente valida,
uma vaz gue & a propgria Constituicdo Federal que delega &
legislacao ordinaria a forma e tipificacao dos atos de improbidade
administraliva & a gradacao das sances constifucionalmeante
astabalacidas (CF, art. 37, §4%). 11. O grinciplo da refroatividade da
lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5% da Constituicdo
Federal {“a loi panal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”) ndo
tern aplicagio automatica para a responsabilidade por atos ilicitos
civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previsdo legal e sob pena de desrespeito A constitucionalizacio das
regras rigidas de regéncia da Administracio Plblica e
responsabilizagio dos agentes piblicos corruplos com flagranie
desrespeilo e enfraguecimento do Direifo Adminisirativo
Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade culposa do alo de
improbidade administrativa, entrefanto, a Lei 14.2300/2021, ndo rouxe
qualguer previsdo de “anistia” geral para todos agueles gue, Nesses
mats de 30 ancs de aplicagdo da LIA, foram condenados pela forma
culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressaments,
sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de ransicio
que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacio dessa norma =
revogacio do alo de improbidade administrativa culposo = em
siuagdes diversas como aghes em andamento, condenagdes ndo
transitadas em julgado e condenagies transitadas em julgado. 13. &
norma mais banédfica prevista pela Lel 142302021 = revogacio da
modalidade culposa do ato de improbidade
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administraliva = , porfantoe, ndo é retroaliva e, consaquentamante,
nao tem incidéncia am relacio i eficidcia da coisa julgada; nam
tampouco durante o procasso de axecucio das penas & seus
incidentes. Observancia do artigo 5%, inclso XXXV da Constiluigio
Federal. 14. Oz prazos prescricionaks previstos em lel garantem a
soeguranga juridica, a estabilidade @ a previsibilidade do ordenameanto
juridico; fixando lermos exalos para gue o Poder Pdblico possa
aplicar as sangbes derivadas de condenacio por alo de improbidade
administraliva. 15. & prescrigdo é o perecimento da pretensio
punitiva cu da pretensio executdra pela INERCIA do préprio Estado.
A prescricdo prende-se A nogio de perda do direito de punir do
Estado por sua negligéneia, ineficiéncia ou incompeténcia em
determinado lapso de tempo. 16. Sem INERCIA ndo ha
PRESCRICAD. Sem INERCIA ndc hd sancicnamento ao litular da
pretensdo. Sem INERCIA ndo ha possibilidade de se afastar a
protecdo 4 probidade e ao patrimdnio pdblico. 17. Ma aplicacdo do
novo regime prescriclonal = novos prazos e prescriclo infercorrente =
, héd necessidade de cheservincia dos principios da seguranga
juridica, do acesso & Justica e da protecio da confianga, com a
IRRETROATIVIDADE da Lei 142302021, garantindo-se a plena
aficicia dos atos praticados validamente antes da alleragdo
legislativa. 18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionals da nova lei
as acles de ressarcimenta ao erdrio fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lel de Improbidade Administrativa, que
parmanacem imprescrtivels, conforme decidido pelo Plenario da
CORTE, no TEMA B97, Repercussio Garal no BE 852.475, Rad.
pAcirddo: Min. EDSON FACHIN. 19. Recurso Extraordindrio
PROVIDO. Fixacao de lesae de repercussdo geral para o Tema 1199:
"1} E necessaria a comprovacio de responsabilidade subjativa para
a lipfficacao dos atos de imprebidada administrativa, exigindo-se -
nog artigos 9%, 10 @ 11 da LIA - a presenca do elemento subjelivo -
DOLD; 2) A norma bendfica da Lei 14 23002021 - revogagio da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa - &
IRRETROATIVA, am virtude do artigo 5%, incise XXXV, da
Consliluigio Federal, ndo tende incidéncia em relagio 4 eficicia da
coisa julgada; nem lampouco duranie o processo de execucio das
penas & seus incidentas; 3) A nova Lei 14 23002021 aplica-ze aos
atos de improbldade administraliva culposos praficados na vigéncla
do texio anterior da bei, porém sem condenagio fransitada em
julgado, em virdude da revogacio expressa do lexio anterior;
devendo o juizo competente analisar eveniual dolo por parie do
agente; 4) O novo regime prescricional previste na Lei 1423002021 é
IRRETROATING, aplicando- e 05 Novos marcos lemporals a parti
da publicagio da lel” (ARE 8438849, Relator{a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 1808/2022, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAC GERAL - MERITO Due-251
DIVULG 08- 12-2022 PUBLIC 12-12-2022).
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Paor fim, uma vez mais, destaca-se que o pedido de suspanzio de
inglegibilidade encontra-se prejudicads. ante a inadmissao do
recurss espacial. lll - Diante do exposio, Ao recurso especdcial, com
basae no artigo 1.030, inclso |.nego saguimanto “b”, do CPC, e o
recurss quanto a matéria remanascente.inadmito Infimam-se.
Curitipa, data da assinatura digital. Desembargador HAYTOMN LEE
SWAIM FILHO 1* Vice-Presidente do Tribunal de Jusltiga do Estado
do Parana ARO3

Complemento: : . Veiculado no DJEM em 13/03/2025.
19/02/2025 14:39 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE
Complemeanta: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filha - 12 Vice Presidents -

1% Vice-Presidénclia

32 Dados Baslcos
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Ndmero Unico : 0039169-53 2018.8.16.0030
Vara + 1% Vara da Fazenda Plblica de Foz do lguagu @
Comarca i Foz do lguagu E
Clasze Processual : 0 - Mao definida 5
Malureza : &
Partes Ervolvidas : PAULD MAC DOMALD GHISI Municipio da Foz do g
lguacu/PR,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA )
Realator : Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto -1
Advogados 2 =
06/08/2020 12:58 - RECEBIDOS 05 AUTOS
Complemeanta: : Recurso Autuado M2 0025882-28 20158 16.0030 ED 1

06/08/2020 12:57 - CONVERTIDOS OS AUTOS FISICOS EM ELETRONICOS

Embargos de Declaracaa i o==17914796-3 Ap Civel -lv cov A “e - JUNTADAs Mesta data, fago
juntada a estes autos da peticdo prolocolada sob ne 201800026291,
que em frente se vé. o Curitiba, 22 de margo da 2018. pijamas Chale
de Secao T) Pedroso & Henrichs © noBrled ADVOGADOS
ASSOCIADOS EXCELE MT[_EiE‘.II'u'IG DESEMBARGADOR ABRAHAM
LINCOLN CALIXTODA4®* CAMARA CIVEL DO TRIBUMAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA Y Apelacio Clvel 1.711.796-3
55 0 "Ba PAULD MAC DOMALD GHIZEI, & qualificads nos aulos am
apigrafe, por meio deseu procurador, vem perante Vossa Exceléncia,
com fulcro no artigo 1.022, inciso I, do CPC, opor EMBARGOS DE
DECLARACAD, nos termos que sequem. 1. Tempestividade O
acérddo embargado foi publicado em 08 de marge de 2018 [(DJ
1986). Considerando, a contagem am dias dieis (arl. 219, CPC), o
protocolo até 15032018 e atende o prazo do art. 1.023, CPC. 2.
Omissao 0 Mos termos do inciso H, art. 1.022, NCPC, caberi
ambargos de declaragio para suprir omissao
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deponto ou gquestdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio
o a requerimento. CEJE do HR 16.54 Ja o paragrafo dnico disciplina
que considera-se omissa a decisdo que incorra em qualguer das
condulas descritas no arl. 489, 3 12 Do referido artigo destaca-se 05
incleos IV: Art. 489 {...) $ 1% Nao se considera fundarmentada
quakquer decisdo judicial, seja ela Intedocutéria, sentenga ou
achrdao, que: (...} IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo
julgador; FIPR 0026294 /2048 PEDROS0O E HENRICHS
ADVOGADOS ASSOCIADOS AV. JOAD GUALBERTO, 1721 - &
ANDAR - JUVEVE - CURITIEAPR - CEP 80.030-001 PY Pedroso &
HenrichsZOPAS ETA ED EE TA Ea EE O arresto sustenta” QUE as
justificativas da dejesl: para tais atos ndo procedem & ndo infirmam
as conclusdes da pericia acostada aocs aulos e as-alegagbes.do
Ministéric Plblico, inclusive da doula Procuradoria-Geral de Justica®
Acontece que a defesa rouxe significalivas justificativas respaldada
am prova documental e testemunhal gue ndc foram enfrentadas no
julgamento colegiadao. ® PRIMEIRC. Omissio emrelacio aos
documentos gue comprovam Bguidagio e pagamento das despesas
das licitaghes impugnada e Mo gue se refere as licitaches
impugnadas, o actrdio menciona gue “consiste a controvérsia
recursal em apurar se o apelado praticou alo de improbidade
administrafiva, quando deixou de cumprir o disposio no artigo 42 da
Lai de Responsabilidade Fiscal, no momento em gue deflagrou
diversos procadimentos licitatdrios sem obrigatoriedade e sem se
preccupar 5@ havia . cadisponibilidade financeira para arcar com
Bs5es compromissos ©.. Sobre o gue conclul adiante que “é carlo que
ainfragdo se consumou no mamants am que o apeslado deixou de
comprovar que haviam recursos suficlientes para quitacio desses
ampenhos o alé o final do seu mandato {...) na espécie. as condutas
praticadasforam allamenie reproviveis, pois o Municipio, por alo do
Sr. Prefeito Municipal, deflagrou 17 (dezeszsele} procedimentos
licitatdrios, nos dois dtimos quadrimestres de 2.012, gerando 0%
respeclives empenhos no orgamento, sem comprovada capacidade
de pagamento nesse perodo, revelando que 550 ocorreu para
imviabilizar a gestdo postenor & am prejuizo atoda a socledade do
Municipio de Foz do lguagu, especialmente de seus servidores gue
foram compealidos a suportar o atraso no pagamento dos seus
saldrios”. Entrelanto, mesmao o &nus da prova sendo do Ministério
Piblico, a v. decisdo colegiada se omite em relagdo a farta prova
documental frazida aos autos pelo Embarganie, a gual deu conta de
comprovar que as despesas das licitagbes impugnadas faram
liquidadas & pagas & ndo apenas empenhadas. Messe sentido 540 05
documeantos anexos na seg. 79 — projudi, 05 quais citam-sa algunsa
tituba de exemplo: PEDROS0 E HENRICHS ADNVDGADDS
AssociaDos Av. I D B - W A NDAR -
JUVEVE - CURITIBA/PR -
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CEP 80.030-001 PY Pedroso & HenrichsDA DT o EE A Ped Licitacao
= "Origem do recurso - arguivo comprobatdrio - Recursos:
integralmente custeados pela Fundo Nacional de Desenvolvimanto
da Educagio Concorréncia n. 42012 Construcan de 04 unidades da
educacao infantil Valor: RS 5. (FNOE), conforme
comprova o Termo de Compromisso PAC 202402/2012 celabrado
com o Ministério da Educagio. Seg. 79.3 0 Informagao disponivel
am: hitp:simecimec.gov. br /par

HMigualizaTermoPac phpTlerd=2492&muncod=4 108304 Fonle dos
recursos: Royvalties de [taipu Seg. 79.8 Tomada de Pregos n. 1172012
.0 J. Fonte: outros Rovallies e Compansagdesimplantagio de redes
coletoras de dguas pluviaiz em . ai. . . Financeirasvias pdblicas nos
bairros Jardim América, Pargue Sag. 799 Presidente & Beverly Falls
Park na & .Fonte: recursos ordindrics livres {contrapariida) Seq.
7910 Seg. 798 comprovacio de gueo valor fol pago e liquidado em
201 2: ferauitacio 1® camirorz Juanacao ruZ. Yemecogio Esirmos
Beverety Pass 3947553 Parque Parque Presidenia e Jardim
America. Documento Fiscal o po MOTOma: SOeEA. greVENCIDD a
gorraaVl: Mota Fica 201221 e EMTRDI? 41072012

F2475 S)Conticnecds To. UM/BOIZ Consigruacao ISS0M 201221 00
GTAD mercmaergamrsiorasa PD, Mdmera! Ara Dac rt Corssgruacio
DescricioMata Fiscat um 8318/2012 04/07/2012 «DD SULINCO
ASSON DESCONTO MA FONTEComignacto 04072012 Consigracao
INSS 201221 0.00 1. L. Despesa Exra-Orcameantariami
NimerolAne Data CrE Consiguacio DescricaoB319/2012 0407/2012
21631 0102000200000K exss A REPASSAR BETIDO
DETERLEAUSPassewrdo 1 05/07/2012 Pagamento 221063 ST2A
LOE = Documento FinanceroCorta Corta dim d0 0 —- Mrierol Mk
10256086 196 DTCEMInacenaRe- ROVALIES! 505) - 24, Detros
Sanicaros BreseTas oszol Documerde Fiscalmm Mirra see Qua
Vencimento Me]Maa Fics mt . DURD? mama 3247553PEDROSD E
HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOSAY. JOAD GUALBERTO.
1721 - 92 ANDAR - JUVEVE + CURITIBAPR - CEP 80.030-001 PY
Pedroso & HenrichsAT A EA Ed 20 PARTE n17 281225-431. 2%
madigdo Balrros Fate Pargue Pargque Prestornto sardim MOB (vor ID
RE ASATIOT) “Documente Fiscal : Molaswea - 201 & 1IMMBRODIZ
zrgamo 1298.24] Concienacao 1 15082012 Consigragdo ISSON
201225 0,00 5575 | Documento Frecal L Despesa Exira-
Oreamentana mm MO O ) Mdmero fAre Data em E Desoicio
4003512012 15080012 SOEOTISOADCOO ISSONDESCONTO NA
FOMTE Centicnacao 15082012 Consigragao PISS 201225 0.00
200108, fr E =2msi Mdmero JAno Ota Er Crespoqui DescriciokE
10035 / 2012 15/08/2012 2188 TONOZODOZODOOOL INSS A
RETASTAR RETIDO DETERCEIROSPagamenta 2 17082012
Pagamento 254083 10385 411 Corta Corrente do Pagamento
Documents FinsnoetoCorta Curia Corente & Tpo Mammera
emBoloagsnan 105 —"LaosuelTorA= ROTATES| SUS)-24% Datras
Earearos
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qgesqarss irgadoizi Documento Fiscal co MAaRED SER Cu,
vencimento Nado] Nota cat 201225 a HEBO? 22020012 12938224) E
3 15MEDO1 ? Jiguttacio PARTE nl 201225-¢91. 2* meacao Bairros
2.545 BE3 "Guveray Falo Parque Parque Presidente Jarim
Amtrica’SMOS (valor totat RS 45 ATI 07) 1 Documento Fiscal Hon
fera DIZ . Mm Z708MIZ 256683 3 17082012 Pagamenta 0.00

254 8B3Corta Comrente do Pagamento Docimento Financero
“oaDess0eC go BANDO BRASIL CIC 024 177-€C F BM -
BOYALMES 5058) - 24 - Détios [Sarcaros spésgrss irmeaniz i
Documents Fiscal | Mdmero. see ora Mencimento JL NA& 0201225 &
08202—zomeanol 2548 | CR) DO PTOCESSO ASSELIZOTZ BMAD -
ceriddes Caslsse-as cabitos eupeifinidas pato CADF n? 336 -
FMEDICAO1 Documento FiscalTpe Namero see Da Vencimento
Mestor]Ma Peca 201229 e orfamoiz cinazma SAS)Consiquacio 1
(2102012 Corsignagdo INSS MF 201228 0.00 2838200 Documenio
Fizcal L Despesa Exira-Orcamertaria "DEmmSLMero, Alsmeno JAnc
cums.m Data.remSE OPEACOme DSOCAONua fiscar zero
12601/2012 ORSDIDDSE. 21850TZODIZONOAK INSSA
RESASSAR RETIDO DETERCEIROS Consignacdo (R/02012
Consigragio [S30M NF 201220 oo TRA=am Mimera/Aro

Data. CiCotgucao Desencacl 20032012 02102012 +DaOMISDANTO
ESAMDESCONTO MA FOMNTEPagamerto ds Retencio 4 HO2012
Consigracio INSS MF 201229 2.834 20 000Fr Documento FrescalNo
paca 201229 @ Crramo? esneno BASS]Pagamenta ds Rringdo 5
CHWZDIZ Consignagdo ISSON MF 201220 77206 000r Documento
Fizcatd 201229 e GIOGDIZ ctnam EA 200 OEMsTOocurnando
FinancesoSG I Bl ENNGOSTILOCELNTSCFRH.
AGASESTHDo tros Iopblsos? DEndacizE DOGUTErdD Fiscalro
Momero, E Guta Vencimeanio MorEil 201229 e cao esntom BE
LTISAPEDROSO E HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOSAY.
JOAD GUALBERTO, 1721 - 8 ANDAR - JUVEVE - CURITIBA/PR -
CEP 80.030-001 PY Pedrazso & HenrichsADVOGADODS
ASSOCIADOS Seg. 79.9 comprovacio de gue o valor foi pago €
liquidade em 2012: - a mera & . ASRETOTZ Loquicagdo PARTE
n1.281225-<81. 27 iniocAcdo BETOS -- | | “35685000 Bavaraty Fabe
Pargue Pargue Prestéenta saram ARA EMOS-{rudor luts? RS
I | Cocumento Fiscal tro Nome, sine Dus Vencimento &
Mao Molareca aolzs @ WKO? genrama Etico Kl Pagamento 12 22012
Paganente 000 S000000f Corta Corrente do Pacamento Documento
Financeire Coialorigenn ADJACord Me AND DataJotdss0c0200
BANCO BRASE OX DIS ETl-4 FUNDO ESPECIAL (502)- CIO ES
Degros Incarcs QIZTEITs 225600121 Documente Fiscalmo Mérmere
sme uia Mecimedo jvaBE] rs e 107012 Z20Em2 30.006,00) Saq.
7910 comprovacio de que o valor fol pago e liguidado em 2012:
STEICAD Tao INGgArD, ser Data MENTITEMAD ui Veio] Mota
Pecas mu e 43202012 1312201 2 3731889) Concipnagao 1 11272012
Corsigracio ISSON NF 2012HM q,00 ABD r issrarda fica 1 E dps
EnsCrasmolreMEMO Mimero Aro DMaCtCrgado 018008 | 2032
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TTriZodi2 «EQSOVI SDLOODO SS0N DESCONTONA
FOMTEConclgracio 2 11122012 Corslgracio INSS NF 201234 0,00
1081.04 mo lebOTO, Ndmero Ano QuaStCoracaoDescricdoMota
PEC CEM 4890712012 14122012 2788 10N02001IZODIDIL INSS A
REPASSAR RETIDD DETERCEROSPagemero e Ralencao 1
14120012 Consigragio ISSON MF 201234 “T80 0001 Docurnardo
Fizcaltro ermere Sem sm Vencimento Ji um20]MNoz Fica mus @
WIZD02 13120012 J7348 80)Pagemario ov Ratrngio 2 1422012
Consigragio INSS MF 201254 =" 1.641,06 000 ho Document Fizca ,
R NOrmers. sem Ola Vencido Ma] [olaca ne e [YI2DD12 13122012
J731889] rrormecto 3 20202012 Pagamemo 0,00 32708 | “Corta
Corrente do Pagamento Oocurnanto Financeiro Corta Corlaa A Corta
Correr me. NE a..Se rgz2 1000000 BANCO DO BRASIL CKC
17299 MOMIMENTO {DONG) - 17299 oaErin ATBITSAL TOn22ct2
‘Docurmanio Fiscal po meo See QU3 Vendmeno \VE Fonle:
Royalties de Maipu Seg. 73.11 Tomada de Pregos n. 132012 Fonle:
Cutros Rovalties @ Compensagdes Implantagio de redes coletoras
de dguas pluviais em . .. .. Financeiras vias pdblicas nos bairros
Jardim América, Pargue . Seg. 79.12 Prasidente & Beverly Falls Park
Le .Fonte: Becursos crdindrios livres {contrapartida) Seg. 7913
PEDROSO E HENRICIHS ADVOGADOS ASSOCIADOS AR. JOAD
GUALBERTO, 1721 - 9 ANDAR - SUVEVE « CURITIBA/PR - CEP
80.030-001 Pedroso & Henrichs ADVOGADOS ASSOCIADOS Seq.
79.11 comprovacao de queo valor fol pago e liquidado em 2012 a
12122012 E tequicagao Parte nf. 962-CAMPOS DE FUTEBOL. 5D
SAOLigquidacao 1 51.306 66 PAVLO-EMACpralor 1ot BE 56.629.59)
Mota Feca 2 “Sega OSNIRTIZ 3on22012 £1306,6E Contigaacio 4
12122012 "Corsignagao ISS0MN 22 "0.00 426.08 | Decurrerto Fracal .
Despeca Ext Fi lo | NdmelAno Das Ot dODeseacoMera Fuscas
1503512012 122001 7aDakssisamD RESONDESOONTO NA FONTE
Cencigracdo 2 12122012 CONSIGNACAD S5 362 000 1E18.04 nea.
o Mime drrero / Ano. Data Cré Corliiyingdo Detencio Moca PECA 2
158304 2052 12120012 ZIBSTOIGZONTZODONG INSS A
REDRSTAS RETIDD DE Ter Pagamento ds Betengdo 1 121282012
Consigragio [SSOM 362 «ve 08 090 T Docurnendo Frecal Te caro
Stre 'Oaa Mencimerto, 1. MedoMox Eca E *-Sevgo OSmlZl aonaror
51.305.66]Pagamenta de Retencdo 2 12122012 CONSIGNACAD
INSS 382 . 181804 000E Dexurendo FiscalNa Per =2 *-Semar
OSMIPEIZ 3on22012 51305.66Br0? 19,00 49.001 .64a o Ea Cort —
Cxrta Comela MO co, xadoigegenso jas ENSOBUELOCEAPSCRR.
ROYALHES] SUS) - 24, Deoros Bincaros MST [AZZ23
251226121Moca EcaSeg. 79.12 comprovacao de queo valor fol pago
e liguidado am 20412181 22012 Maquidacio 5* Mecigio da reforma
dos vesitiros &Liquicag 1 31.782 72Construcdo dos esrstarios no
Cempo de Futebol do2rdtm 5S40 Proto cta contrato 12 12002012 -
processoS45T32012 BMEL - cartighes negalivas ce
cenrdosraubstiviias pelo CRDF n® 1.127, Documento FiscalR
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Mota Pisca »5 =-Gorego Ext2nold 10122012 31782721 187122012
Consigracao 550N RE 385 0,00 PIERZEE amos MmanlAno
Ola_SEA 01820112012 18712201 2a0E0MISU= MASDV2012
TOTIDOZ 2188 1ONAONZODOON ASS A REPASSAR RETIDO DE
TeAcenos Conclgnacio 2 19911,/2012 Corsigracao ISS0ON NF 363
000 Ir Documenta Fiscal L Despesa Era-Orcanentaria Mota Fiscal
MSDDFZDND TONMIOEE AQONSDOIO — ESONDESCONTO NA
FOMTE Pagemenio de Retengio 1° SOMDOIZ Corsigragio INSS MF
365 235 090 ; Documento Fiscal 1 Fe Morero see Dra Vercimento
Maos Mola Fxcar »m *-Sevgo faMi2012 13112042 TIEAZE?
Pagamento ds Retrogdo 2 IBMLBDIZ Consignacio ISS0M MF 383 23
000 | Socumerdo Fiscal 10 o termeso, sem Qua Mercimento vavémi
E iii Nota Fica LEY E- Gera INTUZER 3/1201 TER Pagemerdo ER
2010012 [Pagamento "0,00 25000me me do Pasrammento
Documento Froeiro 306063500 CEF OE 19586 -~
REMREBOMMOVIZENTO
[ s 7
- 11 I}

s R S = - [ =
D [ v T 7o A M RN OR e e
B B w B BB Copibaribe Seq. 7929 @ 7830 1 Pena? CAO
1% RESCICAD cra contral 6° 203/2812 - pertodo 43775533
HITEITOMZ 8 ISIPOT2 - proceso SICTATCIZEMAD - certidtas
nagativas de debros entstiuiias pelo CRDF eresa E aaTeao Ur, E]
Cuao Verciceno 4! MalorMNos Faca Zorra @ Dm mem 7 5gzss)
Contignecdo ¥ JOMOZ Consgacio HESHF NIMA TD a Bis3&isD
Doce ercdo=mabo tores Mdmero/ao Quta... CROmguacan
Oracrcaoc. Mola isca Tosa WER 2012 PEMIDO?
DRESTODATNANDAMIE NOS A REPASTAR RETIDD
DEIERCErMoSConcirmagis 2 26/1/2012 Consignagao ISS0ON NF
201264 g0 5283121 Doourerdo Focd | [ Despesa Exra-
Creamertdriald teto. Mixsero [ Aro a rr. Corsigracioe Descacio Mota
PCl atase MSM IDIZ ZEMOS2 SOTISANDD ESC DESCONTO NA
FONTEPagaares Cs frirocdo 7 264202 Consigracan INSS NF JOlA
481536 00| Documento Fiscal . Te, Stérao ser, 03 Vercirerto Moser)
Anta Fusca molasa @ omamoo ensess) Pagamento cs fertengio 2
denldo? Corngigracio ISS0M NF 201254 2283 12 000 1 Docuserao
Fizt Pro Mane cre Da MR Rca 209284 e mm Pogemarto 5 md 2002 ¢
T do Pacamento Docemeraa Financaro Corta Guriza Lo, .CraCanmils
j o NERO RDX0aDEas1600 BAMDO DOBRASILON 04586 -
GERENIAMENTO GE TRANOtrasfans iremos manzeciz PEDROS0D
E HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS AV. JOAD
GUALBERTO, 1721 - 32 ANDAR - JUVEVE - CURITIBAPR - CEP
80.030-001 Pedroso & Hanrichs ROVOGADOS ASSOCIADDS LuGA
PEuacto 4 FEET fpxtesacio = slclgio el contate mr 2eara -
165.240.05 ARTE nf. 201273 (velos toial RS 165.928.67) nro merp
see Dra Vencimenlo Nor ca Pega 201271 & AMZ MD? 168240)
Concignagio 1® 212201 2 Consignagio 201271 000 203814 E
DesplaCararamentériabdm OStem Mimeso/AnoDta, x —
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DESONCAORoca Fiscal mami TEEE:sra TESON DESCONTO MA
FONTEComigragdo 2 ZONT consignacao INSS 201273 0.00 1.88021
n LO mepera imerse Ano Data CE COACAD DO[=] 2171 =els DO1D
AVIZDNTE ZABSTOMIZIDOZNDOMNO INSSA REMASSAR
RETIDODE TERCERDS0 Pacemento de Retencan 3 222012
Consignagio 201271 2003914 2.00 Fr Documents Fiscal Epo
Momero Séria Dra Vencimento Mon “soa Pisca 201771 . 1VIR201
Jin20m2 seB822005 Pagamenio ds Relencio 4 2122012 corsigracio
IMNSS 201275 ® 1.86021 00 1 Documento Fiscal nre aurea sema Oxa,
“Veargimeo Ji rd Mola Pisca 201271 & leor azia geazécosdrasemecto B
2122012 EPaganento [e 166.331,70 do Pagamento Documeanto
Financero Conzbé a Corfa Corea DO O —— Neoo 03J0
1045695160 BANCO DO BAASIL CX 754555 - GERENDIAVENTO
DE TRAM Odtios Garcdeos " gim23e83 2ihn2001 21 Documento
Frescal go Mdrgero sem oa METEATENTO e acta Piscas 201771 @
Migrta an2om2—JEaDADSZ* WMAMICAD CT3 COMTRID N2
ZO9F2012 - PARTE ses EE)TT. 201271 va tolal R% 169.32007) O o
o1 Docurmento Fiscaliofa Fo 298271 * SUN mama
1.582. 07 frrsemento 1 2ANZO0Z Fogamerte o] 10BB02E Corta
Corerte do farto Documento Feiancero( — maraTR pa mare
Cootoessi45 100 ce-TONSACAOBSROVER= UEQOTOSS5S Detros
Eurcarios omamis 2in2001 &L Decurnenta Fracalpo ADOaed
(raDERre VINTE Jo mr VOA Mota ruca zum @ suor amznoa 1 0
COSIP - Contribuican de Tluminacao PiblicaSeq. 9. Nessa caso,
axisle somente um empanho amitide Tomada de Pregos n. 3572012
am 2012 (n. 134382012, no valor liguidado de ASManutengao
iluminagao piblica 41.250,00). Os demais foram emilidos pala
gestao{senico essencial) sucassora (2013 e 2014), visto que as
despasas foram ocorrendo com no decorrer da vigéncia do contralo.
Informacao disponivel em:

hitp fweww2 pfil.pr.gov. be/giig/porais’portaldatransparencia Templat
asfwirmPaginaVizoes. aspx?ldVisao =2 Convite n. 322012 Instalagio
de rede gica no Centro de Capacitagio e Programa Macional de
Apoio a Gestdo Adminizstrativa e Fiscal dos Municipios (PHNAFM) e
PEDROSO E HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS AV. JOAD
GUALBERTO, 1721 -AMDAR - JUVEVE- cuRITInA/PR - CEP
BO.030-001 GA nOVOGADOS ASSOCIADOSPediso & Hanrichs
Treinamente dos Servidores contrapartida Munic. Seg. 79.4 e 795
PE 126102012 = 35.000,00Fr Documento FiscalPro pero, see Dea
Yencimento MorMois Fecar om e 2enl2012 05112012 55 00000
Contignsgao 7, 28100012 Consigragdo de ISS0M |, DI] 400450 meo
romMrMro Airmere’ Ano,Data o, CréCoragio DesongioMaa Pisca
11SIHDIZ DONODOIZADISMODD —TISS0ONDESCONTO NA
FOMTE Wagamerto de Rstengdo 1 2602012 Corsigragio de IS50M
£.098 50 000 | Documento Fiscal ineo Memero. see ata Vercirendo .|
Maicr) Mxa Pica 201222 & Momo? CEmtao2 35006. Pagamento 2
13112012 0,00 80.905.50 . anidro do Pagamento Documento
Finarncaro 363 0456060606 desocmiiso. TBOPMAM (515)-0ONIASD
‘pesos
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arcos” mm Gm taninos [ Documento Fiscal Fes . NETO see Dza
Vencimento 1 Mane “Mota Fica mz e amooo? osninol? es

02 00)EESTI TERzasmeagaitvas de débrios eubsifivias pealo
CRDFmosf - Nob Para 2MZN e tori2DI2 (Dr22012 1€500.00) 1
12122012 Corsignagio ISSON MF 2012275 0.00 TIS Numero! Ano
Data Cré Crritdgra E 4o 15024 2012 12/12/2012 408011 5G40D0
ISS0MN DESDONTO NA FOMTE Pagamento ds Retengae 3
121122012 Corsigracio ISS0OMN NF 2012275 715,48 000 Documento
Fizcal nz & termo?—aomzmmia 16.506.00 reseeento 4 ler122012 0)
CEES SA+ Documento FianparoCorra Cortes crocmt mm PO
MimaDa NC 1045505080C° Ce Gemlzso “BDOMNAMA- (81 5)-
DUJASD "Detios Bancorog aoizzrs WVAZ?F Documendo Fiscatmo
“Mimere. sena pata Vendimerdo MolMa Pera 2012275 e moranota
10122012 1660000]: T acagao POCESSO S4T182012 6MFA-
PHAFA - 36300.00gativas ds debfios essbalriirkias pelo CROFmaes
Documento Fiscala ndrraro, seno fx Mereimeno VetorjMota rica Dz e
Eron? 10422012 360,00]Contionagdo 1 122/2012 Consigracio
[S50M NF 2012276 €.00 1.500,30F Docurmerdo Frescal L Despesa
deimeo tr NOTESO, . Numero /Aro Data Sri. Consigragdo
DascricioMoarial 2212276 150334 2012 92122012 AV. JOAD
GUALBERTO, 1721 - DP ANDAR - JUVEVE - CURITIBAPR - CEP
80.030-001 PY Pedroso & Hanrichs ADVOGADOS ASS0CIADOS
TERCEIRD. Do ente da folha de saldrio dos senvidores Fundamento
que fol amplamente debatido na: sessao de julgamento e consta no
actrdao para caraclerizar a suposta ma-fé, repousa no fato de que o
Embargante teria impedido gue o Municipio arcasse com a folha de
pagamento do funcionalismeo piblico: Tais fatos foram extremameante
graves, pois além de compromeler o orgamento municipal para a
gestao seguinie, o que & vedado por lel, impadiu o Municipio de arcar
com ol pagaments da sua folha de saldno de seus servidoras, verba
de natureza alimentar fiundamental 4 subszisténcia das familias, sem
olvidar todo o abalo psicoldgico que resulta dessa cireunstancia. 0
Acontece que essa fundamento MAD fai arguido na peticdo inicial,
MAD foi arguido em nenhum momente da instrucio probatdéria e, por
dbwio, NAOfai enfrentado na sentenca, conforme se comprova pela
simples leitura das pecas processuals e andlize da sequéncia de atos
da instrugido. Em flagrante manobra temerdria e insidiosa, o Aulor
trouxe esse “argumento” zomente nas Alegacbes Finais, guando a
instrucdo ja havia sido formalmente encerrada e, O por dbvio, o
Embarganie ndo leve condighes de contrapd-la, como certameante
leria feito. Veja gue no recurso de apelacao (fl. 23), o Ministério
Plblico reporta que a o afrase dos salaros esta comprovado por
meko de repartagem na seg. 91.2 & 91.4, cuja sequéncia o no Projudi
corresponde a suas alegagbes finais apresentadas em 12 de agosto
dea 2016: — Marcos Cristiano Andrade8 1 12/08/2016 15:48:02
JUNTADA DE ALEGACOES FINAIS Membro do Ministério Piblico
Sendo gue a audiéncia de
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inslrugao aconteceu em margo de 2016 (seg. 77): AUDIENCIA DE
INSTRUCAD REALIZADA Carine 77. 29/03/2016 17:17:40 Aguarda
manifestacio das parles sobra documentos Morganstern juiados
Analista Judiciano E a instrucdo foi formalmente encerrada palo
Magistrado em 01 de agosio de 2016 (sag. 87): BT 020872016
15:53:556 PROFERIDD DESPACHD DE MERO EXPEDIENTE
Rodriga Luis Glacomin PEDROSD E HENRICHE ADVOGADOS
Aaszociapos av. I NN - JHIVEVE
- CURITIBA/PA - CEP 80.030-0010 o PY Pedri¥o & HenrichsEA
DRT DA ed Maglstrado “Autos n?. 0025882-28.2015.8.16.0030 1.
Encerradaal o, concedo A5 partes o prazo sucessivode 10 (dez)
dias, a iniciar pelo autor. para apresentacao de alegagées finais por
memonals. 2. Apds voltem conclusos para prolagio de sentenga. 3.
Intimaghes e diligéncias necessarias. Foz do lguagu, 0de Agoslo de
2016, Rodrige Luis Giacomin Juiz de Dirgilo™e Importante notar que
apds a realizacio da audiéncla de instrugdo, o Magistradoconcedeu
prazo para gue o Embargante apresentasse consideracdes e
documentosa respeilode pontos mencionados pelas testemunhas
(sag. 79) e na sequéncia oporiunizou vistas parao Ministério Pablico
(seq. 81}, o gual se manifestou na seg. 84, mas nem mesmo nasseld
maomenta em guea instrugio ainda se desenrclava trouxe guakyuer
mencdo da tese do ndopagamento de salirios JUNTADA DE
PETICAC DE CUMPRIMENTO DEINTIMACAO MANUELA TOPPEL
PORTESYS 18/04/2016 10:49:19 Cumprimento de intimagao -
Referante ao evenlo ALUDIENCIA AdvogadoDE INSTRUCAD
REALIZADA (29/03/2016) Rodrigo Luls Giacomin0: 28/07/2016
15:31:31 DETERMINACAQ DE VISTA AD MINISTERIO PUBLICO
MagistradoMarcos Cristiano Andrade MembroB4 29/07/2016
15:43:49 JUNTADA DE MANIFESTACAOD do Ministério Pablicoe Isso
avidencia a manaobra escusa do Autor em impadir gue o Embargante
pudesseconirapor essa lese infundada e que serviu de alicerce para
reforma da senlenga. Mole gueas reperagens apontadas sdo do ano
de 2013, logo, ndo & possivel arguir gue leve acesso aslas somente
nog momenio das alegagdes finais. 2 arl. 434, do CPC, delarmina que
“incumbe 4 parte instruir a peligio inicial ou acontestacio com os
documentos destinados a provar suas alegacbes”, sendo que a
alegacio ndofel deduzida na peticio inicial e tampou a
documentagio relativa foi acostada com esta Ademais importante
considerar gue lante a acusacio, guanto o fundamento doacdrdio,
asld escorade apanas em mera reportagem jornalistica, sem
qualquer oulrorespalde documental ou masmo lestemunhal. O
Ministéric Plblico poderia ter solicitadopara a Prefeilura copia dos
documentos gue aventualmente comprovariam a auséncia <
dePEDROE0 E HENRICHS ADVOGADOS ASSOCIADDSAY. JOAD
GUALBERTC, Il - DP ANDAR - JUVEVE = CURITIBAPR - CEP
80.030-001 ea PY Pedroso & Hennchs ADVOGADOSE ASSOCIADOS
pagamento do funcionalismo piblico & ndo o fez

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 160 de 160

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

porgue zabia que a informacao ndo era 190 consciéncia que o
Embargante teria razido aos aulos os documentos que comprovam a
veridica @ fambém ndo alegou tal questdo em momanto oportuno
porgue também tinha inverdade. | Ora, Exceléncia; a falta de
pagamento de funcionarios sempre gara imensa comodao na midia
a, No caso, a dnica “evidéncia® & uma matéria jormalistica que, ao quea
ludo indica, O foi encomendada pelo Sr. Reni Pereira, aguele masmo
prefeilo que responde a dezenas de processos criminais por conla de
sucessivos escindalos de corrupgio no periode em que fol Prefeilo.
Mao passa despercabido também gue o Ministério Pdblico ndo
respeilou o art. 435, paragrafo dnico, do CPCL ja gue o fate alegado
(falta de pagamento dos servidores) ndo aconiacau em momento
posterior 4 propositura da acio e seguer justificou porgue trouxe a
acusagioe a prelensa “prova” somente naquele momento. Maoé
crivel gue alegagio gue ndo passou pelo crive do contraditdrio e da
ampla defesa e que se respalda em mera REPORTAGEM de jornal -
quande existem decumeantos piblicos formals capazes de comprovar
a suposta alegacio — possa ser Qinvocada come fundamenta para
reforma da senlencga. Ademais disso, considerando que o falo ndo
integra a paligio inicial, o acolhimento do argumento importa em
julgamento exira petita em desalencio ao que prescreve osarligos
1417 g 492, ambos do CPC. Dessa forma, diante da comprovacin
ineguivaca da violagdo acan. 52, LV (ja que o fundamento do
actrdac nao passou pelo crivo do contraditénio e ampla defesal;
dosarts. 141 e 492, CPC (acolhimenio de falo/argumento maxistenta
na peticao inicial e diverso do que fol demandado), do art. 434, do
CPC (ja que a acusacdo nao fol aduzida e provada 1 Art. 435, E licilo
as partes, em qualguer tempa, juntar aos aulos docuMEenios Novos,
quando destinados a fazer prova de falos ocorridos depols dos
articulados ou para contrapd-los acs gue foram produzidos nos
aulos. Paragrafo dnico. Admile-se também a juniada posterior de
documentos fermados apdsa pelicdo inicial ou acontestagio, bam
como dos que se tormaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis
apdzeszses atos, cabendo & parte que os produzir comprovar o
motivo que a impediu de juntd-los anteriormente e incumbindoan juiz,
amgualguer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com art. 52, 7
AL 141, O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes,
sendo-lhe vedado conhecer de guestbes ndo suscitadas a cujo
respello a lei exige iniciativa da parte. Arl. 4582, E vedado ao julz
proferir decisdo de nalureza diversa da pedida, bem como condenar
a parte em guantidade superior cu @m objete diverso do gualhe foi
demandado. PEDROS0 E HEMRICHS ADVOGADOS ASSOCIADOS
AV JOAO GUALBERTO, 1721 - 9% ANDAR - JUVEVE -
CURITIBA'PR - CEP 80.030-001 PY Pedroso &
HenrichsADWVOGADOS ASSOCIADOS TEA documantalmenta na
pelicio inicial); e do art. 435, pardgrafo dnico, do CPC (ja que o falo
ndo fol superveniente e lampouco
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