xF

2026071 5-Ikgl-R=kI-95Mz

PODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Em atendimento a solicitagio efefuada no site do Tribunal de Justica do Estado do Parana sob o
protocolo n? 20260715-1Kgl-RxkKI-95Nz.

CERTIFICA-SE que, em consulta aos sistemas eletronicos de registros processuais do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, FORAM localizados em nome de BRUNO LOPES VIEIRA, filhoja) de
MARIA ROSELY VIEIRA DA SILVA e BENEDITO LOPES DA SILVA, inscrito{a) no CPF n®
069.491.769-96, recursos ou acbes originarias CRIMINAIS de competéncia do 2¢ Grau de Jurisdigao.

Total: 1

Vara: 4* Vara Criminal de Londrina
Comarca: Londrina

Origem: FROJUDI Data Autuacao: 14/07/2026 10:37:08
Mumero Unico: 0095288-46.2026.8.16.0000

Classe Processual: 307 - Habeas Corpus Criminal
Assunto: 3580 - Coagao no curso do processo
Recurso:! Habeas Corpus Griminal

Mome Relator: Desembargador Luls Carlos Xavier
Orgdo Julgador:  2* Camara Criminal

Movimentos:

15/07/2026 20:01:19 - JUNTADA DE CIENCIA DE COMUMNICAGAD - Ciéncia da Informagao de GGI'!'ILIF'-.IIDP.G.ELG A
JUIZ DE ORIGEM - Referente ao evento de expedigdo {seq. 13): EXPEDIGAD DE COMUNICACAC AD JUIZ DE
ORIGEM (14/07/2026) -

1 : Cigncia da Informacéo de COMUNICACAC AO JUIZ DE ORNGEM - Refersnte ao evento de expedizio (seq. 13):
EXPEDICAQ DE COMUMICACAD AQ JUIZ DE ORIGEM [14/07/2025)

Oficio: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARAMA Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Londrina 4* YWara Criminal Oficio n® 023/2026 — GAB Londrina®™R, 15 de julhoc de 2026. Excelentissimo Senhor
Desembargador Substibuto MAURD BLEY PEREIRA JUMIOR Dignissimo Relator do Habeas Corpus n® 0085ZBE-
46.2026.8.16.0000 do Egrégio Tribumal de Justiga do Estado do Parana CURITIBAPR. Senhor Relator. Com o
presente. am atengdo A woesa eolicitacdo encaminhada pelo sistema PROJUCI, referente ac Habeas Corpus nf
0025288- 46 2026_8.16.0000, da 4* Wara Criminal do Foro Cenfral da Comarca da Regido Metropolitana de Londring,
presio 2 Vossa Exceléncia as seguinies informagies: a) os fatos supostaments praticados pelo paciente BRUMC
LOPES VIEIRA em face da witima EVERTON MUFFATO teriam ocormido no dia 07102024, ocasido em que, segurndo
narrativa da vitima, o paciente teria remetido correspondéncia 3 sua residéncia. além de mensagens intimidatarias por
meig de rede social, com o objetivo de coagi-lo a desistir da execugao da indenizagdo por danos morais fixada nos
autos civeis n® Q060407- 74.2021.8.16.0014; b) no dia 26.12.2024, & vitima compareceu ao 3¥ Distrito Policial de
Londring & lavrou o Bolstim de Ocoméncia n® 20241607761, oporfunidade em que noficion a suposta
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pratica do crime de ameaga, fipificado no arligo 147, "caput”, do Codigo Penal, além de esercer expressaments
TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADD DO PARAMA Foro Central da Comarca da Regiao Metropolitana de Londrina 4°
Vara Criminal o direito de representacio; o no dia 24.04.2025, fod instawrado o Termo Circunsianciado de Infragio
Penal n? (027488- 90.2025.8.16.0014, distribuido por soreio ao 29 Juizedo Especial Criminel deste Forg Central; d] no
dia 14.05.2025, em razi&o de supostas novas condutas praticedas pelo pacients, consisientes no envio de mensagens
intimidatdrias por meioc da rede social Instagram, publicagdes nominais em suas redes sociais e comespondEncia
remelida a residéncia da vitima, esfa, por intermedio de advogado consfituido, ajuizou 8 cautelar de proibicao de
aproximagac n® H32283- 42 2025.8.16.0014, com fundamento nos artigos 282 e 319, inciso |, do Codigo de Processo
Penal. distribuida por dependéncia ap 2° Juizado Especial Criminal deste Foro Central; &) no dia 15.05.2025, o MM,
Juiz de Direito com atribwigbes perante o 2¢ Juizado Especial Crminal deste Foro Central determinou & remessa dos
autos ao Ministério Publico para manifestagao, inclusive quanto a eventual incompeténcia do Juizado Espacial Criminal
parz processar o feito, fendo em wvista o= deldos imputados ao paciente na inicial da cautelar; f} no dia 16.05.2025, o
Ministéric Piblico, reconheceu haver indicios da pratica, em tese, dos crimes de perseguigdo {artigo 147-A do Cadigo
Penal) & coagdo no curso do processo (arfigo 344 do Codigo Penal), pugnando pelo declinio da competéncia ao Juizo
comum. TRIBUMAL DE JUSTICA D2 ESTADD DO PARAMA Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Londrina 4° Wara Criminal uma vez que a soma das penas macimas comingdas acs referidos delitos ulrapassa o limita
de 02 |dois) anos previste nos artigos 60 e 61 da Lei n® 9.099/1%95; g} acolhendo o parecer ministerial. o MM, Juiz do
2% Juizado Especial Criminal declinow da competéncia para processar e julgar o feito, determinando a redistribuican dos
autos B0 Juizo criminal comum: h} mo dia 19052025, os autos do Termo Circunetanciado n® 00@7488-
80.2025.8.16.0014 e da cautelar n* 0032283-42 2025.8.16.0014 foram redisiriouidos a este Juizo da 4* Vara Criminal
do Foro Central da Comarca da Regido Mefropoliiena de Londring; i no dia 08122025, este Juizo, acolhendo os
fundamenios deduzidos pela vitma e ratificados peke Ministéno Poblico, deferiu as medidas cautelares postuladas nos
auios n® O0322E3-42.2025.8.16.0014, determinando ao paciente a prodbigio de manter contato com a witima por
qualquer meio, direto ou indireto, bem como & observéncia da distAncia minima fizada, tudo com fulcro nos artigos 282
e 319, inciso |, do Cadigo de Processo Penal; j) no dia 16.01.2026, o pecenta BRUMO LOPES VIEIRA foi denunciado
pela Ministério Plblico pela pratica, em tese, dos crimes de coagi&o no curso do processo 8 perseguacio. tipificados nos
ariigos 344, “caput”, 8 147-A, "caput’. ambos do Cddigo Penal; k) a demdncia foi recebida por este Juizo no dia
TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADD DO PARAMA Foro Central da Comarca da Regidao Metropolitana de Londrina 4°
Wara Criminal 19.01.2026; [ 0 mandade de citagio foi expedido no dia 21.01.2026 e o paciente foi pessoalments citado
no dia 10.02.2026; m) no dia 27.02.2026, o paciente. gue & advogado regularmente inscrite na OAB/PR, atuando em
CEUEA propria, apresentou resposta & acusagdo; i) na sequéncia, foi designada audiéncia de instrugao e julgamento
para o dia 1% de setembro de 2026; o} ainda, n&o obstante paciente esteja proibido de se aproximar do ofendido, esta
juizo deferiv o pedido do paciente para que a awdigncia seje realizada de forma pressncial, a fim de nao prejudicar a
defesa; pj assim, o processo se encontra aguardando a realizagao da audiéncia de instrugio = julgamento; g) por fim,
informo que o conteddo das decsbes & documentos acima mencionados pode ser visualizado nos aufos n® 0027488-
A0.2025.8.16.0014 e n® 0032283- 42.2025.8.16.0014, do sistema PRCJUDI. Sendo o gue se propunha e cerio de ter
presfado todas a5 informagdes necessarias. apresento & Vossa Exceléncia profestos de consideracan e estima. LUIZ
VALERIO DOS SANTOS Juiz de Dirsdo
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14/07/2026 16:34:27 - NAD CONCEDIDA A MEDIDA LIMIMNAR -

1: TRIBUMAL DE JUSTIGA DO ESTADD DI PARANA 2* CAMARA CRIMIMAL HABEAS CORPUS K. 0085258-
46.2026.8.16.0000 IMPETRANTE: BRUMC LOPES VIEIRA PACIEMTE: BRUNC LOPES VIEIRA AUTORIDADE
COATORA: JUIZC DA 4* VARA CRIMIMAL OO FORD CENTRAL DA COMARCA DA REGIAD METRCOPOLITANA DE
LONDRIMA RELATOR: DES. LUIS CARLOS XAVIER REL. SUBST.: DES. SUBST. MAURO ELEY PEREIRA JUNICH
Vistos, 1. Trata-se de Habeas Corpues n. 0095288- 46 2026 8.16.0000. mpetrado por BRUND LOPES VIEIRA, em
CaUsE propria. contra ato atribuide 20 Juizo da 4* Vara Crminal da Comarca da Regigc Metropolitana de Londrina,
consistente na decisdo proferida nos autos da Medida Cautelar Criminal n. 0032283-42.2025.816.0014, postericrmente
mantida em sede de reconsideracdo, que he impis medidas cautelares diversas da prisao, consistentes na proibigao
de manier contato com o ofendido, seus familiares e estemunhas. bem como de =2 aproximar deles a menos de 300
(trezenios] mefros. A pare impeirante alega, em suma, gue (@) a decisdo impugnada & nula por Buséncia de
fundamentacao idonea. 2o ulilizar precedente orundo de contexto fatico ebsolutamente distinto, sem demaonstrar sua
pertinéncia a0 caso concrete, em afronta ao art. 315, § 27, do Codigo de Processo Penal; (b} ndo estéo demonstrados
0= requisitos autorizadores das medidas cautelares, por inexistirem elementos concretos apfos a evidenciar o fumus
commissi delicti @ o periculum libertatis, além da auséncia de contfemporanesdade dos fatos; e (¢}, subsidiariaments, a
medida de afastamento de 300 metros revela-se inadequada e desproporcional, sendo suficente, caso mantida alguma
restrigaén, a proibicao de contato direto & indireto com o ofendido. Ao final, requereu a concessao de medida liminar para
suspender a eficécia das medidas cautelares imposias. Mo mérito, pugnou pela confirmagao da ardem, a fim de cassar
as decisdes
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impugnadas & revopgar as medidas cautelares ou, subsidiaramenta, afastar apenas a imposicio do distanciamentio
mirdmo de 300 metros, mantendo-se, guando muite, 3 proibicdo de contato com o ofendido. E. em aperiada sintese, o
relatdrio. 2. Saliente-s2 que a concessio de liminar, em sede de habeas corpus. constitui medida excepcionsl, pois
somente pode ser deferida pelo Magistrado guando demonstrada, de forma inequivoca, flagrante degalidade ou
constrangimenio ilegal. Extrai-se dos autos n. 0032283-42 2025.8.16.0014 que, na data de 0B'11/2025, o Juizo de
origem, apds manifestagao ministerial, impbs medidas cauielares diversas da prisao, nos seguintes termos (mov. 5001):
“[...1 2. Da medida ceutelar diversa da prisao: Para a aplicagdo das meddas caulelares previstas no artigo 319 do
Ciadigo de Proceseo Penal, deve ser observada, ao menos, uma das trée principais finalidades: a aplicagdo da lei penal,
assegurar a investigagas ou & instrugdo criminal e neulralizar o msco de pratica de infragdes penais, de forma a
subsidiar a garantia da cedem plObéca. Ademais. devera o juiz observar a necessidade, adequagdo. razoabilidads e
proporcicnalidade na aplicagao de tais medidas. por serem medidas excepcionais e restringirem o direito de lfberdade,
somente decretando-as apds uma minuciosa analise da presenga dos pressupostos e fundamentos autorizedores,
previstos nos artigos 282 319 e 320. fodos do Cadigo de Processo Penal. Ante o seu cariter cautelar, para serem
decretadas as medidas & necessara a constatagio de determinados pressupostos elencedos no artigo 282 do Cadigo
de Processo Penal. Em primeiro lugar. insta salentar que as medidas cauvielares podem ser decretedss & qualguer
moments no curso da invesiigagio criminal ou do processo penal, a requerimento das partes, pof representagaoc da
autoridade policial ouw mediante requerimento do Ministéric Pdblico, devendo chedecer ao principio do confraditoria,
salvo nos casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, em que posteriormente e dara o contraditario
diferido. {...} Pode ainda. o juiz. no caso de descumprimento de gualguer das medidas impostas, medianie requenmenio
do Ministério Pablico, de seu assistente ou do querelante. sulbsiifuir 25 medidas cautelares impostas ou, em Gtimo caso,
decretar & prisdo preventiva. Na hipitess versada nos autos, ocheervo que os defitos inveshigados 530 dolosos & graves,
uma vez gue o suspeito vem reiteradaments perseguindo & vitima, principalmente por redes sociais & cormespondéncia,
conforme movs. 1.4 — 1.9, Logo, esta presente o periculum in mora, aqu representado pela imprescindibilidade de
rapida intervencao para obstar nova pratica ameagas por parte do requerido, bem como s2 vislumibra o fumus boni iwris,
pelos documentos supramencionados. Portanto, & indispensavel a fisagao de medidas profetivas visando & manutengao
da integridade fisica e psicoldgica da requerente. 3. Ante 0 exposto e considerando o gque mais dos auios consta, nos
termps do arfige 319, incisos |l e Il do Codigo de Processo Penal, DEFIRO, o pedido e APLICC ao requeride BRUMO
LIPES WIEIRA a medida cautelar diversa da prisdo de proibigio de manter gualguer tipe de confato com o ofendido
EVERTOM MUFFATO. seus familiares & testernunhas dos fatos, dewendo observar uma disténcia minima de 300
(trezentos] metros. 4. Notifigue-se o ofendido para que tome ciEncia da medida profetiva concedida. 5. Intime-se o
requerido BRUND LOPES VIEIRA da medida protetiva deferida em seu desfavor, salientando-se gus o descumprmenio
da medida protetiva acima, além de caracierizar o cime de desobediéncia, previsio no artigo 330 do Codigo Penal,
podera acarretar & decretagio da sua prisao preventiva. (...)" A presenle impelragio volte-se conbra a decis&o que
impds &= medidas cautelares diverses da prisBo e contra eguela gue, posiemormente, indeferiv o pedido de
reconsideragdo. mantendo as restrigies, mediante a seguinte fundamentagio {mow. 721 dos aufos n. 0032283-
42 2025.8.16.0014): *1. Por infermédio da peticdo de mov. 621, o requerido BRUMNDO LOPES VIEIRA pugnou pela
revogacac imediata da medida cautelar diversa da prisao determinada na decizdo de mov. 5001, Sustentou. em sintess,
que a medida imposta carecera de fundamentagdo idinea. bem como inexistiiam os requisitos previstos nos artigos
312 & 313 do Codigo de Processo Penal para sua manutengao. Dessa forma, requereu a reconsideracao da decisdo de
mow. 50.1, com a conseguente revopgacan das medidas nela estabelecidas. Na sequéncia, antes mesmo de os aulos
virem conclusos para anélise do pedido de reconsideragio, o reguendo apresentou nova petigdo e inferpds recurso eam
santido estrito contra a decisao de mov. 501, com fundamento no artige 581. inciso V., do Cadige de Processo Penal.
Cecido. 2. Inicialmente, em relagio ao requermento formulado o mov. 69.1, verlico que, apesar dos respeifaveis
argumenios apresantados pels requerente, razdo naoc lhe assiste. lsso porque a decisgo de mow. 50.1 encontra-se
devidamente fundamentada, nao havendo gualguer elemento novo capaz de justificar sua reconsideragan. Verifico,
ainda. que a alegagdo de desproporcicnalidade na jurisprudéncia ufilizada ndo procede. O uso de precedentes judiciais
nao edige identidade absoluta entre os falos, bastando gue a razéo juridica aplicada seja perlinenie ao caso concrelo,
como ocomed. As ementas transcrites foram wlilizedas exclusivamente para demonstrar entendimenio consolidado
acerca da legitimidade da impozicao de meadidas cautelaras com o objetivao de resguardar a tranquilidads da vitima a
ewitar eventual reiferacio de condutas. o que s= mostra plemamente compativel com a presente sifluagio. Mo mais,
quanto & argumentagio de guséncia dos requisitos previsios nos artigos 312 & 313 do Codigo de Processo Penal,
destaco gus tal exigénoia ndo se aplica 3s medidas caulelares diversas da prisdo. O regime juridico do artigo 319 8
autdnomo & sua aplicagao s orienta pelos crikérios de necessidade e adequagao, nos termos do artigo 282, incisos | e
Il. do mesma diploma legal. Assim, o comporiamento descrito nos auios, envio de correspondéncia, posiagem em reda
gocial @ mansagens privadas direcionadas & vitima em curio intervalo de tempo, todas motivadas por inconformismao
processual.
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revela insisténcia 8 direcionamento pessoal suficientes para jusfificar a manutengao da proibicio de contalo & do
distanciamento fixado. Alids, o prdpric requerents, em sua peticio de mov. 69,1, confirma Que BMVicU NOVas MENS3gens
a vilima apds ser cientificado de decisbes judiciais desfavoraveis, reforgando o risco de reiteragao da conduta & o
potencial de acirramenio do conflito, circunstancias que evidenciam a atualidade, necessidade & adequagio da medida
cautelar imposta. 3. Diante dizso, indefiro o pedide de reconsideragdo de mow. 69.1. (_..)"g.n. Pois bem. O sistema
cautelar instituido pelo Codigo de Processo Penal prestigia o= principios da necessidade, adeguacio a
proporcicnalidade, estabelacendo gue toda medida restritiva de direitos deve guardar correspondéncia com a gravidade
concreta dos fatos apurados, as circunstincias da infragdo & as condipbes pessoais do investigado ou acusado. Com
gfeito, o artign 282 do Codigo de Processo Penal dispde gue as medidas cautelares deverao ser aplicadas quando
necessariss para assegurar a aplicacio da lei penal, a investigagdo ou a instrugao ciiminal &, Nos casos expressamente
previsios, para evitar a pratica de infragbes penais, devendo o magistrado observar, ainda, a adequagio da providéncia
restritiva &5 peculiaridades do caso concreto. Por sua vez, o arligo 31% do mesmo diploma legal contempla medidas
cautelares diversas da priséo, dentre elas a proibigio de contaio com pessca determinada, providéncia destinada
justamente a resguardar & inftegridade da wvitima e prevendir eventusal reiteragio de condutze quando presentes
elementos concratos que evidenciem sua nacessidada. Assim, embora n&o importemn privagdo da liberdade. as medidas
cautelares diversas da prisao tambem possuem natureza eminentemente excepcional & somente se justificam quando
demonsirada, mediante fundamentagio concreta, a presenca dos pressupostos

2: cautelares previsios na legislagdo processual, devendo subsistr apenas enguanto indispensaveis & tutela da
persecucan penal, da ordemn pdblica ou a prevengao da reiteracio delitiva. Contudo, a0 menoe neste juizo de cognigao
sumgria, nao s& vislumbra flagrante ilegakdads apia a ensejar a imediata revogagio das medidas impostas. |seo porguea
a utilizacdo de precedente oriundo de contexto fatico diverso nao conduz, por si s, & nulidads da decisdo, uma waz gua
a invocagaos jurisprudencial ndo exge identidade absoluta entre as siluagbes comparadas, mas apenas perfinéncia da
razdo juridica exfraida do julgado. Mo caso, a referéncia ao precedents fod utilizada para reforgar a possibilidade juridica
da imposigdo de medidas cautelares destinadas & protegao de vilima e & prevengao da reiteragio de condufas. ao
pass0 gue B imposigdo & 2 manutengdo das medidas cautelares encontram amparo, em principio, nos elemenios
concretos indicedos pelo Juizo de origem, relacionados s circunstancias especificas do caso. Com efeito. ao manter as
medides anteriormente impostas, o Juizo de orgem consignou gue of elementos informativos entdo coligidos
revelariam. em fese. o envio de correspondéncia, publicagao em rede social @ mensagens privadas direcionadas 2o
ofendido em curlo espago de tempo, todas relacionadas ac inconformiemo do paciente com o litigio existente enire as
partes, circunstancias que, em principic, evidenciariam insisténcia e direcionamento pessoal suficientes para justificar a
manutengao da proibigio de contalo e do distanciamenta minima fixado. Destacow, ainda, que o proprio requerente teria
admifide o emvio de movas mensagens ao ofendido apbs tomar ciéncia de decisbes judiciais desfavoréveis,
circunstancia que, em tese, reforcaria o neco de reiteragao da conduta e o potencial de acirramento do confliio. Messea
contexto, ao menos em juizo de cognigdo sumaria, nac se verifica a alegada auséncia de fundamentagao idénea,
porquants a8 decisdc impugnada indica elementos concretos extraidos dos autos que, em fese, ewvidenciam a
necessidade da manutengac das medidas cautelares. n3o se mosirando, por ora, caracterizada a flagrante ilegalidade
apontada pela impetragdo. Ademais, as resfrigies estzbelecidas mostram-se, neste momento. adequadas e
proporcicnais 3s finalidades cautelares perseguidas. porquanto se limitam & prodbicao de contato & de aproimagao do
ofendido, seus familiares e testemunhas, sem impor 2o paciente privegio da liberdade ouw, Bo menos & primeira vista,
inviabilizar o exarcicio de suas atividedes habitusis e profissionais. M2o se ewvidencia. minda, prejuizo concreto a
desproparcional decorrente da manutengao das cautelarse, exigindo-se do paciente. essencialmente, gue se abstenha
de esfabelecer contato ou de se aprozimar das pessoas expressaments indicadas na decisdo. Nessa perspectiva, a
alegagas de desproporcionzalidade do distanciaments minime de 300 {frezentos) metros ndo revela, de plano,
constrangimento #egal manifesto, tratando-se de providéncia destineda a assegurar a efetividade da prosbicao de
contato 8 & prevenir novos episddios de aproximagac ou acirramenio do confilo. Do mesmo modo, o lapso temporal
decomido desde os fatos nao conduz, por si 80, & conclusdo de gue as cautelares tenham perdido sua necessidade,
especialmenta porgue a autoridade apontads como coatora reconheceu a persisténcia do risco de reiteragéo e reputou
atuais o= fundamentos que ensejaram sus menutengio. Assim, ausents demonstragdo ineguivocs de excesso,
desnecessidade ou prejuizo concrelo e desproporcicnal decorrente das medidas impostas, néo se evidencia, em
analise perfunctdria, constrangimento ilegal manifesto apto a justificar sua imediata suspensio, recomendando-se gue a
controversia seja apreciada de forma exauriente apds a prestagao das informagbes pela autoridads apontada como
coatora & & manifestagac da douta Procuradoria- Geral de Justica. Desse modo, sem mais delongas, ndo & caso de
concessao da liminar pleiteada. 3. Do exposto, INDEFIRO a liminar plefteada. Oficie-se ao MM, Juiz de Dieito da
origem para que dé cumprimenta ao presente decisum, bem como solicitando informagdes circunstanciadas na urgéncia
que o caso requer, no prazo de 05 (cinco) dizs, incumbinds 2o MM, Juizo elucidar quaisquer
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dados que entender perlinentes ao julgaments deste pedido. 4. Apds, abra-se vista dos autos & dowta Procuradoria-
Geral de Justica. 5. Por fim, voliem conclusos. 6. Intimem-se. Curtiba, data da assinatura digial. MAURD BLEY
PEREIRA JUMIOR RELATOR SUBSTITUTO

140752026 12:39:41 - CONCLUSOS PARA DESPACHO IMICIAL - Para: Desembargador Substituto Maura Bley Persira
Junior - 2 Camara Criminal (JUIZ SUBSTITUTO)

1 : Para: Desembargador Substituto Mauro Bley Pereira Junior - 2° Camara Criminal (JUIZ SUBSTITUTO)

Curitiba, 16 de julho de 2026

Certidao emitida em 16/07/2026 as 08:42 (data e hora de Brasilia)

Validagio desle com o ldentificader: CACS BA0G. (OBJFEGE. 10003

Para wverificar a validade desta cerlidio acesse hitps:iwersi tjpr.jus_ bricertidoes & chique no menu da Certidao de Pessoa
Fisica. Apos. acesse a guia Verificar Cerlid2o & informe o Coadigo Validador localizado na lateral direita deste documento.
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