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B REREC T e

| CERTIDAO DE ORJETO E PE

Eduardo Lino Duame, Chefie de Seclo Judicibnio do Unidade de Processamento Judicial da 1" a 5°
Varas Civets do Foro de Susano, na forma da les,

CERTIFICA que. pesquisando em Cartoro, 8 seu cargo, verficou consiar:

PROCESSO DIGITAL N*: 1000574-41.2017.8.26.0606 - CLASSE - ASSUNTO: Acéo Civil
Piblica DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO

DATA DA DISTRIBUICAO: 020272017 VALOR DA CAUSA: RS 10.000,00

REQUERENTE(S):
RECINALDD MACEDD, Brasileiro, Casado, Profeszor, RG I CPF | 16442 088-73,
I e N CC P 05685220, Suzano - SP

REQUERIDOS):

RODRIGO KENJI DE 50UZA ASHIUCHI, Brasileiro, com endereco & 1NN N
BN CEFP 08675-000. Suzano - SP, PREFEITURA MUNICIPAL DE SUZANOQ. CNPJ
46.523.056/0001-21, com endereco [N NN S B N CEF 08675-000, Suzano - SP,
RADIAL TRANSPORTES SUZANO LTDA, CNPJ 44,335 701 /0004-08, com endereco i [
I D B N P 08686-000, Suzano - SP e JOSE ALVES PINHEIRO
RETO. Brasileiro, com endereco A G B B CEF 08467 5-000, Suzano - 5P

OBJETO DA ACAD: Trata-se de acio popular ajuizada por REGINALDO MACEDO em
face de PREFETTURA MUNICIPAL DE SUZANO, RODRIGO KENI DE S50UFA
ASHIUCHI (Prefeito Municipal), JOSE ALVES PINHEIRO NETO (Secretirio Municipal
de Transportes ¢ Mobilidade Urbana) ¢ RADIAL TRANSPORTE COLETIVO LTDA,
objetivando a declaracao de nulldade do Decreto Municipal n® 8.976/2017, que deferminon o
reajusie da tarvifa referenie ao servigo de transporie coletive de passageiros, delegado &
requerida RADIAL, majorando-a de RS 3,80 para RS 4,10 (aumento de 7.8947%).

SITUACAO PROCESSUAL:

Declsdo - 03022017 15:20:25 - Vistos. Manifeste-se o Ministério Piblico. Apds. tormem os autos
conclusos com urgéncia. Intime-se.

Decisiio - 1403/2017 16:05:50 - Vistos.Defiro os beneficios da justica gramita. Anote-se. A
liminar deve ser indeferida, vezr que ausenies os requisitos legais.Analizando a peticio mnicial,
observo que ndo hd prova alguma de qualguer ilegalidade ou imoralidade em relagio ao Decreto
n® §.976, de 27 de janeiro de 2017, qué concedeu reajuste do preco da tarifa do servigo pablico de
transporte coletive de RS 3,80 para 1 1 I N s SN ppy SERENNEEN =
I = B oo tcomos do oartigo 300, do Codigo de Processo Civil, de nigor o
indefennmento da tutela de urgéncia. Ante o exposto, indefiro a iminar plesteada, sem prejuizo de
nova andlise po curso do processo CITE(M)-SE alols) ré{u}s) para os termos da acdo em
epigrafe, cuja copia da peticlo inicial segue ¢em anexo, ficando advertidajo)s) do prazo de 20

Este documento & copia do original, assinade digitalmente por Eduardo Ling Duarie & Ricardo de Souza Rodigues, liberado nos autos em 140772026 &s D030
Para confarir o orlginal, acessae o site hilps:Yesa), fsp jus brpastadsptalippfabrirConlerancialocumanto.do, informs o protasso T0005T4-11 201 T B 260606 a cddigo 41 pwal2
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{vinte) dias para apresentar{em) a defesa, sob pena de serem presumidos como verdadeiros os
fatos articulados na inicial, nos termos do artigo 344 do Codigo de Processo Civil.Servird a
presente, por copia digitada, como mandado. Cumpra-se na forma e sob as penas da Lei.

[mprocedéncia - 28112017 17:08:18 - Vistos. Trawa-se de sglio popular ajuizada por
REGINALDO MACEDO em face de PREFEITURA MUNICIPAL DE SUZANO,
RODRIGO KENJI DE SOUZA ASHIUCHI (Prefeito Municipal), JOSE ALVES PINHEIRO
NETO (Secretirio Municipal de Transpories e Mobilidade Urbana) e RADIAL TRANSPORTE
COLETIVO LTDA. obetivando a declaracdo de nulidade do Decreto Municipal o® 89762017,
que determinon o reajuste da tarifa referente ao servi¢o de transporte coletivo de passageiros,
delegado a requenida RADIAL. majorando-a de RS 3,80 para RS 4,10 (sumento de 7,894 7%a).
Conforme se infere da exordial, alega o autor que o ato teria violado os principios de publicidade,
moralidade e legalidade, ji que os procedimentos ¢ fundamenios apontados pelo decreto para
majoracio da wrifa nio seriam compativeis com aqueles veiculados pels midia municipal
Segundo matérias publicadas por jornais locais, o valor da contraprestagdo tenia sido fixado pelo
Prefeito Municipal em negociaghes realizadas ao longo de janeiro de 2017, ¢ foram concedidas
apds a empresa concessiondria compromeler-s¢ a construir dois novos terminais ¢ realizar a
instalacho ¢ manuengio de novos pontos de embarque e desembarque. Sustenta o autor gue tal
fundamento negocial ndo constou do ato administrativo, ndo seria compativel com os principios
que norteiam a Administraclio Piblica e ndo foi devidamente divulgado ao piblico. Defende
ainda que o reajuste ndo foil submetido ao crivo do Conselho Municipal de Transportes ¢ ndo (ol
baseado em esmdo wécnico, conforme exige a Lei Complementar Municipal 14672004 ¢ o proprio
contrato de concessdo, restando violada forma prevista em lei. Aduz, por fim, que o valor do
reajuste pilo observou a varagdo da inflagdo ou do salino minimo, onerando excessvamente a
colenvidade. Requer, assim, a declarsglio de nulidade do ato impugnado. Indeferida a tutela
liminar, foram os réus regulamente citados. Defendeu-se o MUNCIPIO DE SUZANO
sustentando, em sintese. a regulanidade do ato, porquanto pautado em requerimento formulado
pela empresa concessiondria e em processo admunistrativo dotado de ampla publicidade, tendo a
variagio sido submetida ao parecer do Conselho Municipal de Transpories e observado formula
aritmeética de reajuste prevista no proprio contraio de concessio. MNegou a existéncia de qualquer
negociagdo paralela que embasasse o ato, Defendeu-se o réu RODRIGO KENJL, adurindo a
mexisténcia de imegulandades no procedimento ¢ compatibilidade do reajuste com a inflagio
acumulada enire outubro de 2015 e optubro de 2016, de modo que a variagdo represeniou mera
corregio monetiria do valor da tarifa. Defendeu-se a ré BADIAL, sustenfando o cumprimento do
regime juridico aplicivel ao transporie coletivo municipal ¢ da cliusula contratual que
regulamente o reajuste tarifirio. Afinma que o tema foi submetide ao conhecimento do Conselho
Municipal de Transportes, que milin parecer opinativo, sendo a majoragdo deferida pelo Prefeio
Municipal. awtoridade competente para tanto. Negou a existéncia de tratativas envolvendo a
construgdo de terminais ou qualquer ilegalidade nos calculos que embasaram seu requerimento,
inexistindo ainda lesio avs cofres piblicos. O réu JOSE ALVES quedou-se inerte, dando ensejo 4
revelia. Ofertada réplica, as partes se manifestaram sobre a produclo de provas e foram os autos
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remetidos ao Ministério Piblico, que pugnou pela improcedéncia da aclo. E o relatirie, Procedo =

ao julgamento antecipado do feito com base no artigo 355, [ do Codigo de Processo Civil, tendo g%

em vista trotar-se de questio exclusivamente de direito, ndo sendo necessiria a realizacio de

instmagio probatine em audigncia. No mériio, 4 acdo nio compora procedéncia. Primeiramenis & -'E

imporiante frisar gue a andlise judicial de atos administrativos ndio se di de forma indiscriminada, g“

devendo se ater, em regra, aos requisitos de legalidade, de modo a ndo incidir no mérito das

decisbes tomadas pelo Poder Executivo e assim violar a clausula pétrea de tnparticio dos ‘EE

Poderes, Desta feita, o presente andlize se aterd & legalidade do ato impugnado, Sob tal prisma, E

conforme bem aponipu o D, Ministério Publico, ndo se infere dos auios gqualquer violaglo ao _'_E'
£ a
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texto constitucional ou 4 legislagho que regulamenta a maténa, restando observados os principios
noreadores previstos pelo artigo 37 da Constituiglo Federal. Em relagio & motivagio do ato, &
importante destacar que a delegacdo do servigo pablico de transporte coletivo no Municipio se da
por meio de contrato administrativo de concessio, que prevé a remuneracio da concessionaria por
meio de tarifas exigidas diretamente dos usudrios. Nestes termos, tmtando-se de contrato de longa
duracio, tomna-se imperiosa a previsdo de reajustes tarifarios periddicos, aptos & manter o
equilibrio econdmico da avenca, evitando assim o enriquecimento imegular do Estado em
detnimento do particular. Refendo reajuste encontra respaldo legal no artigo ¢, 52° da Le
BOE7/1995, no arigo 58 da Lei Complementar Municipal 1462004 ¢ na clinsula 4 do
instrumento contratual firmado entre as partes. Tal embasamento legal, aliado ao periodo
transcormido desde o dltimo reajuste tarifario (ocorrido em 7 de janeiro de 2016) e 4 notdria
deterioracio do poder de compra da moeda sho motivos suficientes para implementacdo do
reajusie ¢ foram devidamente explicitados pelo ato impugnado. Diferememente do alegado pelo
autor, ndo hi qualquer respaldo probaténo na alegagio de que o verdadeiro motivo do reajusie
seria a construgdo de terminais ¢ noves pontos de embarque’ desembarque pela concessiondria, ou
ainda de que os efeitos do ato foram de qualquer maneira vinculados a tal proposia. A mera
especulaciio nesse sentido por matérias jornalisticas ndo € suficiente para afetar a validade e
regulanidade do Decreto, que goza da presungio de legitimidade e veracidade. Também infundada
a alegagdo de violagdo do procedimento formal previsto em lei. A clausuls 4 do instrumento
contratual nfio 86 prevé formuls aritménica para reajuste wrifino, como ¢ expressa a0 regular a
formulagio de proposta pela concessiondna, estabelecendo que “o pleito de reequilibvio
comtratual, quando por intciattva da CONCESSIONARIA, deverd ser protocolado por meio de
requerimento findamentada, arrolando os dodos e argumentos qualitatives e quantitativos
Justificadores do desequilibrio, em especial mediante a apresemtagio de estnde financeiro
atualizade, acompaniude de doctmentes comprobatorios, femande comoe base a Proposta
Comercial apresentada no cevtame [icitatorio que den origem o exte Contrate™ (clausula 4.4.2 -
fls. 95). Tais exigéncias foram observadas pela proposta de fls. 109/128, que deu inicio ao
processo adminisiraiivo 436172016, Nela a concessiondria expde ¢ comprova documenialments
o variagho dos indices previsios na formuls estabelecida contratualmente, calculando ainda seu
impacto sobre o valor da tanfa vigente, atendendo assim 4s exigéncias de respaldo técnico
constantes no artigo 58, §1° da Lei Complementar 1462004, Vale frisar que os valores e cilculos
aponiados pela concessiondria para embasar seu reajuste em nenhum momento foram
questionados de forma especifica pelo auror, o que corrobora sua legitimidade e aptidio para
regstabelecer o equilibrio econdmico do contrato de concessdio, Infere-se ainda do processo
administrativo gue a proposta de reajuste foi protocolada em novembro2016 ¢ levada ao
conhecimento do Conselho Municipal de Transportes, conforme atn de sua 25° reunifio (f1s. 131),
sendo emitido parecer pels Secretaria de Transito ¢ Mobilidade Urbana (fls. 130} Tal
procedimento & compativel com aquele descrito pelo Decreto impugnado ¢ atende a0s comandos
da legislacdo municipal. O fato de o valor final da tarifa, postenormente fixado pelo Prefeito
Municipal e HE I - — N o S S
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expedigio do ato nlo representa irregulanidade ou afeta a validade do reajuste, ji que o drglo =
colegiado foi consultado pelo chefe do Poder Executivo e teve a chance de se manifestar livre e g%
publicamente sobre o tema, atendendo ao dever de oitiva estabelecido pelo art. 4°, §1* da Lei

Municipal 35582001, que crin o referido conselho e dispde: 0 "Conselhe Municipal de -ﬁ
Transportes - CMT" serd oivido, tambem, na fivapde de tarifas de ransporte individual e %“
coletive, bem como nas revisdes periodicas, de forma a mamté-las condizentes com o poder

aguisitive da pepulagde ¢ a quolidade do respective servige, devendo comunicar ao Legislative ‘E E
Suzonense o3 critevias que embasaram a sna conclusde.” (5. 60) Anoto, por fim, que o valor E
fixado ao final do procedimento se mosira compativel com a fdrmula de reajuste prevista em _'_ga
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contrato, ndo onera de forma desproporcional o4 usudrios ou o8 cofres pablicos, ¢, muito embora
nito esteja diretamente atrelada & inflaglo, apresentou reajuste muito proximo 4 variagdo anual do
[PCA no mesmo periodo (7,874%), de modo que a mudanga atende aos principios implicitos de
razoabilidade e proporcionalidade. ANTE O EXPOSTO. julgo IMPROCEDENTE a presente
acdo, nos termos do armigo 487, [ do Codigo de Processo Civil. Fica o autor isento dos dnus
sucumbenciais, porquanto ndo evidenciada qualquer mé-fé no ajuizamento do feito. Sentenga
submetida ao reexame necessirio (art. 19 da Lei 4717/65). P.I.C.

ACORDAO - proferido aos 11/0572018. Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Reexame
Necessirio n® 1000574-41.2017.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ recorrente JULZO
EX OFFICIO, & recomdo REGINALDO MACEDO, ACORDAM, em sessdio permanente e
virtual da 7 Cimara de Direito Publico do Tribunal de Justiga de 530 Paulo, profenr a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U, de conformidade com o voto do relator. que
miegra este acdrddo. O julgamento teve a pamicipaglo dos Desembargadores COIMBRA
SCHMIDT {Presidente sem voto), LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA E MOACIR
PERES. 7 Camars de Direito Publico Processo n” 1000574-41.2017.8.26.0606, Comarca;
Suzano, Juiz sentenciante: Bruno Dello Russo Oliveira - Remessa necessdria. Recorrido:
Reginaldo Macedo. Interessados: Prefeimra Municipal de Suzano e outros. Voo n* 28485,
REMESSA NECESSARIA Acdio popular contra Decreto Municipal n® 8.976/2017 de Surano que
conceden o reajuste da tarifa do transporte publico de passageiros de RS3,80 para RS4,10 a partir
de 1°022017 Sentenca de improcedéncia Auséncia de violaglo dos principios da moralidade,
publicidade e legalidade Reajusie ocorrido com base na Lei Municipal n® [46/2004 & no contrato
de concessdio do servigo piblico - Sentenga mantida - Recurso desprovido. Trata-se de remassa
necessaria da r. Senfenca (fls. 219/325) profenida pelo MM, Juiz da 3* Vara Civel de Suzano, que
julgou improcedente a agdo popular ajuzada por Reginalde Macedo em face da Prefeitura
Municipal de Suzano, Rodrigo Kenji de Souza Aschiuchi, Jose Alves Pinheiro Neto ¢ Radial
Transporte Coletivo Ltda. Em sintese, o autor se insurge contra a edicio do Decreto Municipal o®
B.976/2017 de 27/01/2017 que concedeu o reajuste da tarifa do transporte publico de passageiros
de R53,80 para R54.10 a partir de 1* de fevereiro de 2017, majorando a tarifa em7,8947%. Alega
que o decreto afronta os principios da moralidade, publicidade e legalidade, vez que nio
observada a Lei Municipal n° 14672004, que trata da organizagio do servigo de transporie
pablicocoletive de passageiros, havendo indicios, segundo matérias jornalisticas publicadas na
imprensa local, de que ndo houve estudo adequado para concesslo do reajuste, ocorrido em
patamar acima da Inflacio. O MM. Juiz julgou improcedente a4 demanda com base no art. 487, 1
do Codigo de Processo Civil. A D. Procuradona-Geral de Justica opinou pela manutencdo da r.
sentenca (f1s.334/338). E o relatdno. A manutengdo da r. sentenca ¢ de rigor. O autor da aclio
popular busca a nulidade do Decreto Municipal n® 89762017 de 27/01°2017, que concedeu
reajuste da tanfa do transporte publico de passageiros de R33.80 para R54,10 a partir de 1° de
fevereiro de 2017, Conforme andlise da documentaciio contida pos autos ndo se verificou no caso
em tela violagdo dos principios invocados pelo autor. Como bem fundamentado pelo magisirado
senlenciante, trafa-se de conirato de concesslo de servigo piblico, em gque a farifs pablica &
exigida diretamente do usudrio. E em se tratando de contrate com periodo longo de duragio,
necessana a previsdo de reajuste tarifario periddico para manter o equilibrio econdmico. O
reajuste da tarifa encontra previsdo no are. 9°, § 2° da Lei n* 8.987/1995 que dispde sobre o regime
de concesslio @ permissio da presiacio de servigos poblicos, previsto no ari. 175 da Constunigio
Federal, in verbis: An. 9 o A tarifa do servigo piblico concedido serd fixada pelo preco da
proposta vencedora da licitagdo ¢ preservada pelas regras de revisio previstas nesta Led, no edital
¢ no contrato, {..) § 2 o Os contratos poderdo prever mecamismos de revisdo das tanfas, a fim de
manter-5¢ o equilibrio econdmico-financeiro. E ainda, no art. 38 da Lei Complementar Municipal
o® 4672004, gue dispbe sobre a organizagdo do servigo publico de transporie coletive de
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passageiros no Municipio de Suzano. Art. 58, Os reajustes das wrifas deverdio ser efetuados com
base em planilhas de custos que considerem a evolugdo dos pregos dos insumos que compdem o5
custos todais da operagdo dos servigos, considerada a margem de lucro do outorgado, no caso de
execuglio indireta por delegacio dos servigos a terceiros. § 1° Os estudos parn amualizagio
periadica das tarifas poderdo ser realizados por imciativa do poder concedente ou a requerimento
do outorgado, na penodicidade estabelecida no respectivo instrumento de outorga.§ 2* Para a
realizagdo desses estudos, o outorgado obrign-se a fommecer as informagdes e copias de
documentos solicitados pelo poder concedente, nos termos estabelecidos no respectivo
mstrumento de outorga. Por fim, a cliusula 4 do contrato administrativo dispde sobre a forma
aritmética para o reajuste e prevé que “o pleito de reequilibrio contratual, quando por iniciativa da
CONCESSIONARIA, devera ser protocolado por meio de requerimento fundamentado, armrolando
05 dados e argumentos qualitativos ¢ guantitativos justificadores do desequilibrio, em especial
mediante a8 apresentacio de esmdo fnanceire amalizado. scompanhado de documentos
comprobatarios, tomando como base a Proposta Comercial apresentada no certame licitaténio que
den origem a este contrato (fl. 95), O aumento de custos para a manutengilo do servigo ocomren
em fungio do reajuste de salirio em 8%, reajuste de vale alimentaglio em 7.68%, reajusie de
combustivel em 3,53%, mﬂ.u;ﬂ.u segundo p indice [PC de 7.61%, conforme cilculo apresentado
s fls. 1117133, As exigéncias legais foram cumpnidas e o reajuste final se mostra compativel com
a formula de reajusie prevista no contrato administrative, tendo observado o prncipio
darazoabilidade. Nao havendo provas das ilegalidades descriaz na inicial, correta a decisdo que
julgoun improcedente a demanda, tendo sido a r. semtenca bem lan¢ada e suficienlemente
motivada, de modo que a ratifice, nos termos do art. 252 do Regimento Intermo do Tribunal de
Justica do Estado de S53o Paulo. De qualquer modo, pam viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, tratando-se de prequestionamento, € despecessana a citagdo pumérica dos dispositivos
legais, bastando que a questio posta tenha sido decidida (EDROMS I ' 5P, Mimstro FELIX
FISCHER. DJ 08.05.2006 p. 240). Anfte o exposio, nega-s¢ provimenio ao recurso. Eduardo
Gouvéa, Relator

Tranmsite em Julgado do v. Acédrdio aos 2507/2018.

Mero expedieate - 06/082018 17:41:10 - Cumpra-se o v. acorddo. Nada sendo requendo, ao
ArquIvE,

Shiwacio processual: O processo se encontra arguivado,

NADA MAIS. O referido ¢ verdade ¢ da fé. Suzano, 14 de julhe de 2026. Eu,  (Ricardo de
Souza Rodrigues), Escrevente-Técnico Judiciirio, subscrevi digitalmente.

“Esta certiddo € fornecida de acordo com o artlgo 5%, Inclso XXXV, alinea “b", da Constitulgda Federal.
Caberad so requerents ou destinatirio da certidio a responsabilidade por eventual uso ou divulgaglo
das informagBes nela contidas.”

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEID 114192006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Ao Estado: Isento (Provimento CSM n® 2.356/2016)
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